Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.
[l SK 19/08

Do czasu wejscia w zycie ustawy przywracajacej stan zgodny z Konsty-
tucja RP w zakresie trybu i zasad ustalania wynagrodzen przez Komisje Prawa
Autorskiego, do wtasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw nalezg sprawy naduzywania pozycji dominujacej przez organizacje
zbiorowego zarzadzania przez narzucanie uciazliwych warunkéw umow licen-
cyjnych oraz przez pobieranie nadmiernie wygérowanych stawek wynagrodzen

autorskich.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2009 r.
sprawy z odwotania Elzbiety C.-G. ,Radio - Puls” w P., Radia Bielsko Spofki z 0.0. w
Bielsku-Biatej, Radia WA - MA S w O. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw z udziatem zainteresowanych: Radia Vanessa Spotki z 0.0. w
Raciborzu, Wojciecha J. - Radio Alfa w Krakowie i Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS w
Warszawie o ochrone konkurencji, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2007 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz
Radia ,Bielsko" Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej jako ,Prezes
Urzedu” lub ,pozwany”) decyzjg z 17 wrzesnia 2002 r. [...] umorzyt postepowanie
wszczete na wniosek: 1) Elzbiety C.-G. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwg Radio Puls z siedzibg w Ptocku, 2) Radia Bielsko sp. z 0.0. z siedzibg w Biel-



sku Biatej, 3) Radia WA-MA S.A. z siedzibg w Olsztynie (dalej jako ,wnioskodawcy”
lub ,powodowie”, 4) Rozgtosni Radiowej Rezonans sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnow-
cu, 5) Radia Vanessa sp. z 0.0. z siedzibg Raciborzu, 6) Wojciecha J. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Radio Alfa z siedzibg w Krakowie (dalej jako
,Zainteresowani’) w sprawie stosowania przez Stowarzyszenie Autorow ZAIKS z sie-
dzibg w Warszawie (dalej jako ,ZAIKS” lub ,zainteresowany”) praktyk ograniczajg-
cych konkurencje polegajgcych na naduzywaniu pozycji dominujgcej przez: 1) narzu-
canie wnioskodawcom ucigzliwych warunkéw umow licencyjnych, przynoszacych
ZAIKS-owi nieuzasadnione korzysci poprzez ustalenie wysokosci wynagrodzenia
autorskiego za nadawanie niedramatycznych utworéw muzycznych w wysokos$ci 5%
przychodow uzyskiwanych przez nadawce w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
nadawczg, w szczegolnosci z wptywow z reklam, w tym ogtoszen, komunikatow, pro-
gramow sponsorowanych, sprzedazy czasu antenowego, dotacji, uméw barterowych
i innych wptywow zwigzanych z promowaniem w jakiejkolwiek postaci ustug, towarow
lub firm (pkt | decyzji); 2) pobieranie nadmiernie wygérowanych stawek wynagrodze-
nia autorskiego z tytutu wykorzystywania przez wnioskodawcow niedramatycznych
utworéw muzycznych, do ktérych prawami autorskimi zarzgdza zbiorowo ZAIKS.
Prezes Urzedu nie stwierdzit naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz.
804 ze zm., dalej jako ustawa), przez odmowe zawarcia umowy licencyjnej przez
ZAIKS z Elzbietg C.-G. (pkt Il decyzji).

W uzasadnieniu decyzji wskazano miedzy innymi, ze kompetencje do zatwier-
dzania stawek wynagrodzenia autorskiego ma Komisja Prawa Autorskiego, a nie
ZAIKS, a zatem nie mozna zarzucac¢ ZAIKS-owi narzucania nieuczciwych cen lub
narzucania ucigzliwych warunkéw w przypadku pobierania cen wynikajgcych z tabel
zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego. Ponadto Komisja Prawa Autor-
skiego nie posiada przymiotu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy. Z po-
dobnych przyczyn Prezes Urzedu uznat, ze nie ma kompetencji do kwestionowania
wysokosci stawek wynagrodzenia autorskiego z tytutu wykorzystywania przez wnio-
skodawcow niedramatycznych utworéw muzycznych. Prezes Urzedu stwierdzit, ze
ZAIKS, odmawiajgc udzielenia licencji wnioskodawcom, nie naruszyt interesu
publicznego, a jego zachowanie w tym zakresie nie miato charakteru praktyk ograni-

czajgcych konkurencje.



Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wy-
rokiem z dnia z 17 pazdziernika 2007 r. uchylit zaskarzong odwotaniem wnioskodaw-
céw decyzje w pkt | i Il oraz oddalit odwotanie w pozostatej czesci. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 198 ust. 3 i 4 Prawa autorskiego zatwierdzenie
lub odmowa zatwierdzenia tabel wynagrodzenh przez Komisje Prawa Autorskiego jest
decyzjg administracyjng, ktora jest rozstrzygnieciem indywidualnym skierowanym do
konkretnego adresata, tj. organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi,
ktdra przedtozyta tabele wynagrodzen do zatwierdzenia, ale zawiera w swej tresci
normy, ktére w swej istocie sg normami generalnymi i abstrakcyjnymi. Komisja Prawa
Autorskiego nie jest zwigzana zadnymi skonkretyzowanymi ,czynnikami”, ktérymi
powinna kierowac sie przy zatwierdzaniu lub odmowie zatwierdzenia konkretnej ta-
beli. Przepis art. 110 Prawa autorskiego nie precyzuje, w jaki sposob wysokos$¢é
wptywow osigganych z korzystania z utwordw i artystycznych wykonan powinna byé
uwzgledniana przy okreslaniu wysokosci wynagrodzen, w szczegolnos$ci brak jest
modelu kalkulacyjnego lub relacji miedzy tymi ,wielko$ciami”. Komisja Prawa Autor-
skiego nie ma kompetencji do kwestionowania wysokosci stawek zawartych w tabeli
przedstawionej do zatwierdzenia, w szczegolnosci nie moze stosowac przepisu art. 8
ust. 2 ustawy, ktory stanowi¢ moze materialnoprawng podstawe decyzji Prezesa
Urzedu. Kryterium ustalania wysokosci stawek, zawarte w art. 110 Prawa autor-
skiego, ma charakter ogdlnikowy, co wyklucza jego uzytecznosc¢ jako podstawy ,re-
gulacji.” Celem interwencji Prezesa Urzedu jest przede wszystkim ochrona rynku
przed dezorganizacjg ze strony przedsiebiorcéw wykorzystujgcych swojg pozycje
dominujgcg. Prawo autorskie nie wytgcza kompetencji Prezesa Urzedu ,w zakresie
art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy”. Z tych wzgledow brak jest podstaw do
umorzenia postepowania administracyjnego w zakresie okreslonym w pkt | i |l za-
skarzonej decyzji

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. [...] od-
dalit apelacje Prezesa Urzedu oraz apelacje ZAIKS-u od powyzszego wyroku Sgdu
pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podstawowe znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy ma ocena charakteru prawnego tabel wynagrodzen oraz zwig-
zanie nimi organizacji zbiorowego zarzgdzania i licencjobiorcow w zaleznosci, od
tego czy tabele te zostaty zatwierdzone ostatecznym orzeczeniem Komisji Prawa
Autorskiego. Sad zgodzit sie z wyrazonym w doktrynie poglagdem, ze organizacja

zbiorowego zarzgdzania nie moze dziata¢ w przypadku braku tabel wynagrodzen, nie



bytaby bowiem bez uchwalenia tabel wynagrodzen w stanie realizowa¢ ustawowo
nalezytego wykonywania zbiorowego zarzgdzania oraz zasady réwnego traktowania.
W tym sensie uchwalenie tabel jest dla organizacji zbiorowego zarzgdzania organiza-
cyjng koniecznoscig. Tabele takie wigzg stowarzyszenie, ktore je uchwalito, mocg
aktu, w ramach ktorego je wydano. W stosunkach zewnetrznych, do czasu zatwier-
dzenia przez Komisje Prawa Autorskiego, tabele majg charakter oferty. Natomiast w
zakresie wynikajgcym z art. 109 Prawa autorskiego wigzg organizacje zbiorowego
zarzadzania i licencjobiorcéw jedynie wowczas, gdy zostaty zatwierdzone przez Ko-
misje Prawa Autorskiego. Organizacja zbiorowego zarzgdzania moze wiec uczestni-
czy¢ w obrocie bez zatwierdzonych tabel, z tym ze w takim wypadku nie korzysta z
dobrodziejstwa art. 109 Prawa autorskiego, nadajgcego zatwierdzonym tabelom wy-
nagrodzen charakter normy semiimperatywnej. Natomiast do tabel wynagrodzen or-
ganizacji zbiorowego zarzgdzania, niezaleznie od ich zatwierdzenia, zawsze majg
zastosowanie zasady ksztattowania wysokosci wynagrodzen przystugujgcych organi-
zacji zbiorowego zarzgdzania za zbiorowe zarzgdzanie prawami okreslone w art. 110
Prawa autorskiego. Z tego powodu opracowanie tabel wynagrodzen musi uwzgled-
nia¢ cato$¢ uwarunkowan gospodarczych i eksploatacyjnych dla unikniecia arbitral-
nosci w konstruowaniu ich poziomu i ujecia.

W sprawie niniejszej tabele wynagrodzen zostaty okreslone uchwatg zarzgdu
ZAIKS-u z dnia 20 marca 1996 r., a nastepnie zatwierdzone orzeczeniem Komisiji
Prawa Autorskiego z dnia 28 lutego 2001 r. Jednakze wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2004 r., | SA 1499/03, pozbawit z
mocg wsteczng charakteru ostatecznego powotane wyzej orzeczenie Komisji Prawa
Autorskiego; orzeczenie to nie ma do chwili obecnej przymiotu orzeczenia ostatecz-
nego. W Swietle przedstawionych faktéw nie sposob uznac, ze do stawek wynagro-
dzen ZAIKS-u, bedgcych przedmiotem oceny, ma zastosowanie przepis art. 109
Prawa autorskiego. Sgd Apelacyjny uznat, ze tabele wynagrodzen nie majg statusu
normy semiimperatywnej i nie wigzg Stowarzyszenia i licencjobiorcéw, lecz pozostajg
wytgcznie ofertg skierowang do tych ostatnich przez ZAIKS. Tym samym nie ma,
zdaniem Sadu, jakichkolwiek przeszkdéd do merytorycznego rozpoznania zarzutow
naduzycia rynkowej pozycji dominujgcej stawianych Stowarzyszeniu, tym bardziej ze
art. 2 ust. 2 ustawy wyraznie poddaje kognicji Prezesa Urzedu zawieranie miedzy
przedsiebiorcami uméw licencyjnych. Z przedstawionych powodéw umorzenie po-

stepowania administracyjnego w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a. w pkt I i Il decyzji Pre-



zesa Urzedu z dnia 17 wrzesnia 2002 r. byto nieprawidtowe, a zaskarzony apelacjg
wyrok Sgdu Okregowego, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Sad stwierdzit, ze na przeszkodzie merytorycznemu rozstrzygnieciu sprawy
nie moze stang¢ ewentualne ostateczne zatwierdzenie w przysztosci tabel ZAIKS-u
przez powotany do tego organ. Kwestia byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Apela-
cyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 28 grudnia 2004 r. [...] przesadzit, ze
zatwierdzone tabele zbiorowego zarzgdzania mogg by¢ stosowane i wywotywac
skutki prawne dopiero od chwili, gdy uzyskaty charakter decyzji ostatecznej. Wywie-
rajg wiec skutek wytgcznie na przysztosc. Z pogladem tym Sad Apelacyjny rozpo-
Znajacy niniejszg sprawe zgodzit sie w catej rozciggtosci. W tym kontekscie catkowi-
cie uzasadniona byta odmowa Sgdu Okregowego zawieszenia postepowania odwo-
tawczego do czasu ostatecznego zatwierdzenia tabel wynagrodzen.

Odnosnie do zarzutu nieposiadania przez ZAIKS przymiotu przedsigbiorcy w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze chociaz postawiono go
po raz pierwszy dopiero w apelacji, byt on dopuszczalny, gdyz ocena w przedmiocie
uznania bgdz nieuznania ZAIKS-u za przedsiebiorce nie nalezy do materii faktycznej
(ustalen faktycznych), lecz do materii oceny prawnej. Wedtug powotanych wyzej
przepisow, przedsiebiorcg jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopa-
da 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) -
obecnie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze
osoba fizyczna i osoba prawna, jak rowniez jednostka organizacyjna niemajgca 0so-
bowosci prawnej, organizujgca lub $wiadczgca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktdre nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisow o dziatal-
nosci gospodarczej. Ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentow bardzo szeroko
definiuje na swoj uzytek pojecie ,przedsiebiorcy" obejmujgc nim takie podmioty, kto-
rych dziatalnos$c¢ nie kojarzy sie z typowg dziatalnoscig gospodarczg. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze w zakresie zbiorowego zarzadu powierzo-
nymi prawami autorskimi ZAIKS prowadzi we wtasnym imieniu zawodowg dziatal-
nos¢ ustugowg w sposob zorganizowany i ciggty, w ten sposob uczestniczy w obro-
cie gospodarczym. Na potrzeby stosowania ustawy o ochronie konkurenciji i konsu-
mentow ,cel zarobkowy" - jako ostatni z istotnych wyréznikéw dziatalnosci gospodar-
czej - oznacza uzyskiwanie okreslonych korzysci przez podmiot prowadzgcy takg
dziatalnos¢, indyferentny charakter ma natomiast przeznaczenie uzyskanych korzy-

Sci. Bezsporne jest to, ze ZAIKS udziela licencji odptatnie, a z tytutu wykonywania



powierzonych praw pobiera stosowne prowizje. Uzyskuje zatem wymierne korzysci
majgtkowe z prowadzonej dziatalnosci. Okolicznos¢, ze sg one w catosci przezna-
czone na realizacje celdw statutowych nie oznacza, iz jego dziatalnos¢ nic ma nic
wspodlnego z celami zarobkowymi. ZAIKS bedac organizacjg non profit jest osobg
prawng swiadczgcg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, poniewaz organi-
zuje dostep spoteczenstwa do dziatalnosci tworczej oraz udziela licencji na korzysta-
nie z niej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nieuzasadnione narzucanie zbyt wysokich stawek
za wykorzystywanie utworow traktowane jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich za naduzycie monopolistycznej pozycji organizacji
zbiorowego zarzgdzania na gruncie art. 82 TWE. W orzecznictwie tym podnosi sie
réwniez, ze decydujgce dla wysokosci normowanych stawek powinno by¢ porowna-
nie optat pobieranych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania dziatajgce w innych
krajach. W swietle powyzszego Sad Apelacyjny przyjat, ze ZAiKS jest przedsiebiorcg
W rozumieniu ustawy.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 108
ust. 3-7 oraz 109 Prawa autorskiego oraz art. 19 w zwigzku z art. 105 k.p.a., poprzez
przyjecie, ze Prezes Urzedu jest organem wtasciwym do oceny wysokosci stawek
wynagrodzen autorskich pobieranych przez ZAIKS za udzielenie licencji na korzysta-
nie z zarzgdzanych utworéw muzycznych, pomimo toczgcego sie przed wiasciwymi
organami postepowania dotyczgcego zatwierdzenia tychze stawek w postaci tabel
wynagrodzen. Wskazujgc na powyzsze podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy albo uchylenie zaskarzonego wy-
roku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie

sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Nieuzasadniony jest zarzut

naruszenia art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy przez przyjecie, ze Prezes Urzedu jest organem

wiasciwym do oceny wysokosci stawek wynagrodzen autorskich pobieranych przez



organizacje zbiorowego zarzadzania za udzielanie licencji na korzystanie z zarzg-
dzanych utworéw muzycznych. Przepis art. 2 ustawy dotyczy relacji miedzy krajo-
wym prawem ochrony konkurencji a prawami wtasnos$ci intelektualnej. Ustanawia
zasade nienaruszalnosci praw wiasnosci intelektualnej, w tym praw autorskich.
Ustawa nie narusza w szczegolnosci tresci autorskich praw majatkowych, a miano-
wicie przystugujacego tworcy wytgcznego prawa do korzystania z utworu i rozporzg-
dzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu (art. 17 Prawa autorskiego). Ustawa nie narusza zatem prawa tworcow do
wynagrodzenia autorskiego za nadawanie niedramatycznych utworéw muzycznych
oraz za wykorzystywanie tych utwordw, do ktorych prawami autorskimi zbiorowo za-
rzagdza ZAIKS, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Ustawa nie narusza takze
okreslonych w Prawie autorskim praw organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi, w tym praw do zarzgdzania i ochrony praw objetych zezwoleniem na
zbiorowe zarzgdzanie (art. 105 ust. 1 Prawa autorskiego).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawa znajduje zastosowanie do umow, ktérych
przedmiotem jest komercjalizacja praw autorskich, w tym uméw licencyjnych, a takze
innych niz umowy przejawow wykonywania praw autorskich, to jest gospodarczego
korzystania z przystugujacych uprawnionemu praw autorskich. Przepis art. 2 ust. 2
pkt 1 powinien byc¢ jednak rozumiany w taki sposob, ze ustawy nie stosuje sie do ta-
kich postanowien umoéw, ktérych przedmiotem jest okreslenie przez tworce lub inny
uprawniony podmiot zasad korzystania przez osobe trzecig z utworu, warunkéw roz-
porzgdzania prawem do utworu oraz przyznanie tworcy prawa do wynagrodzenia.
Przyktadowo, niedopuszczalne jest stosowanie przepiséw ustawy do oceny zgodno-
Sci z prawem ochrony konkurencji postanowienia umowy licencyjnej przyznajgcego
licencjobiorcy wytgczne prawo do korzystania z utworu, gdyz udzielenie licencji wy-
tgcznej stanowi istote wytgcznego prawa do korzystania z utworu. Niedopuszczalne
jest rowniez stosowanie przepiséw ustawy do odmowy udzielenia licencji na korzy-
stanie z praw autorskich przez twérce. Mozna natomiast ustawe stosowac do posta-
nowien umow licencyjnych i innych dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia przystu-
gujgcego tworcy lub innemu podmiotowi uprawnionemu, gdyz wysoko$¢ rekompen-
saty za wysitek tworczy lub ryzyko finansowe zwigzane z opracowaniem utworu, nie
stanowi istoty prawa autorskiego do utworu, zas przepisy prawa autorskiego ograni-
czajg sie jedynie do przyznania uprawnionemu prawa do wynagrodzenia, bez za-

strzezenia na jego rzecz wytgcznosci w zakresie ustalania wysokosci tego wynagro-



dzenia. Korzystajgc z przystugujgcego mu uprawnienia i swobody jego ksztattowania
tworca lub upowazniony przez niego podmiot musi poruszac sie w granicach wyzna-
czanych przez przepisy prawa ochrony konkurencji, co jest rownoznaczne z zaka-
zem zawierania niedozwolonych porozumien cenowych, stosowania ceny nadmiernie
wygorowanej lub razgco niskiej.

Z jezykowej wyktadni przepisu art. 2 ust. 2 pkt 1 wynika réwniez, ze ustawe
stosuje sie do zawieranych miedzy przedsiebiorstwami umow licencji, a zatem takze
umow licencyjnych o korzystanie z praw autorskich zawieranych przez ZAIKS z li-
cencjobiorcami, bowiem status ZAIKS-u jako przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy nie budzi watpliwosci. Z wykfadni systemowej tego przepisu wynika ponadto,
ze ustawa ma zastosowanie do wykonywania majgtkowych praw autorskich przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi poprzez zawieranie umow
licencyjnych z innymi przedsigbiorstwami. Niektore sposoby wykonywania praw wy-
tagcznych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania, ktéra posiada pozycje dominu-
jacg na rynku, wynikajgca z ilosci praw, jaka zostata jej oddana w zarzad zbiorowy
oraz popularnosci tworcéw, ktérzy korzystajg z jej ustug, mogg prowadzi¢ do jej nad-
uzywania poprzez w szczegolnosci narzucanie ucigzliwych warunkéw umow licen-
cyjnych, w tym dotyczgcych wynagrodzenia, pobierania nadmiernie wygdérowanych
stawek wynagrodzenia autorskiego lub odmowe zawarcia umowy licencyjnej.

Przepis art. 2 nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od przepisu art. 3
ustawy, ktory stanowit, ze przepiséw ustawy nie stosuje sie do ograniczen konkuren-
cji dopuszczonych na podstawie odrebnych ustaw oraz art. 106 ust. 2 Prawa autor-
skiego, ktéry naktada na organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
obowigzek zawarcia umowy licencyjnej. Zgodnie z art. 106 ust. 2 Prawa autorskiego,
organizacja zbiorowego zarzgdzania nie moze, bez waznych powoddéw, odmaowic
zgody na korzystanie z utworow lub artystycznych wykonan w granicach wykonywa-
nego przez siebie zarzadu. Przepis ten statuuje obowigzek kontraktowania, ktory
zostat zinterpretowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako ,powinnos¢ akcep-
tacji, jezeli nie sprzeciwiajg sie temu wazne powody, oferty zawarcia umowy licencyj-
nej upowazniajgcej do korzystania z repertuaru organizacji na okreslonych przez nig,
jednakowych dla wszystkich kontrahentow warunkach, w szczegolnosci wynikaja-
cych z zatwierdzonej przez Komisje Prawa Autorskiego tabeli wynagrodzen” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, OSNC 2004 nr 9, poz.

144). Obowigzek zawarcia umowy licencyjnej wigze organizacje zbiorowego zarzg-



dzania w zakresie, w jakim wykonuje ona zarzad okreslonymi prawami i polega na
udzielaniu licencji na korzystanie z utworéw objetych tym zarzgdem. W przypadku
odmowy zawarcia umowy przez organizacje zbiorowego zarzgadzania, zainteresowa-
nemu podmiotowi przystuguje roszczenie o jej zawarcie. Ratio legis przepisu art. 106
ust. 2 Prawa autorskiego jest nie tylko ochrona interesow tworcow i innych oséb od-
dajgcych swe prawa w zarzad organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autor-
skimi, lecz takze zapobiezenie naduzywaniu pozycji dominujgcej przez takg organi-
zacje poprzez nieuzasadniong odmowe zawarcia umowy licencyjnej z nadawcami.
Zgodnie bowiem z tym przepisem odmowa udzielenia zgody na korzystanie z utwo-
row moze nastgpic jedynie z ,waznych powodow”. Obowigzek zawarcia umowy z art.
106 ust. 2 Prawa autorskiego w sposob konieczny tgczy sie z niedyskryminacyjnym
traktowaniem licencjobiorcéw w zakresie warunkdw umownych, w tym wynagrodze-
nia, chyba ze rézne traktowanie jest obiektywnie usprawiedliwione ze wzgledu na
legitymizowany cel. Przepis art. 106 ust. 2 interpretowany w ten sposéb zapewnia
rownos¢ szans przedsiebiorstw, potencjalnych licencjobiorcow, a przez to gwarantuje
system niezakitdconej konkurenciji. Zagadnienie samego udzielania licencji jest wy-
czerpujgco uregulowane w powyzszym przepisie, a odmowa udzielenia licencji moze
nastgpic tylko z waznych powodow i podlega mechanizmom Prawa autorskiego.
Wprowadzenie swoistego przymusu kontraktowania przez organizacje zbiorowego
zarzgdzania uzasadnione jest sitg rynkowg tych podmiotow, ktéra jest rezultatem
skumulowania uprawnienia do decydowania o komercyjnej eksploatacji praw autor-
skich do szerszej grupy utworow. Odmowa udzielenia przez podmiot posiadajgcy
monopol na udzielanie - zamiast tworcow - licencji na korzystanie z utworéw objetych
zbiorowym zarzgdem mogtaby sparalizowac dziatalnos¢ wielu przedsiebiorcow, a
ponadto instrument ten mdgtby zosta¢ wykorzystany do karania tych uzytkownikow,
ktorzy toczyliby jakiekolwiek spory z organizacjg zbiorowego zarzgdzania. Odmowa
zawarcia umowy licencyjnej moze takze podlega¢ kontroli Prezesa Urzedu, z tym ze
Prezes nie moze uznac za praktyke ograniczajgcg konkurencje takiej odmowy za-
warcia umowy licencyjnej, ktéra jest uzasadniona waznymi powodami, relewantnymi
z punktu widzenia przepiséw ustawy Prawo autorskie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest to, czy za praktyke ograniczajgcg
konkurencje nalezy uznac: 1) narzucanie wnioskodawcom ucigzliwych warunkéw
umow licencyjnych, przynoszgcych ZAIKS-owi nieuzasadnione korzysci poprzez

ustalenie wysokosci wynagrodzenia autorskiego za nadawanie niedramatycznych
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utworéw muzycznych w wysokosci 5% przychodow uzyskiwanych przez nadawce w
zwigzku z prowadzong dziatalno$cig nadawczg, w szczegolnosci z wptywow z re-
klam, w tym ogtoszen, komunikatow, programdéw sponsorowanych, sprzedazy czasu
antenowego, dotacji, uméw barterowych i innych wptywoéw zwigzanych z promowa-
niem w jakiejkolwiek postaci ustug, towardw lub firm (pkt | decyzji); 2) pobieranie
nadmiernie wygérowanych stawek wynagrodzenia autorskiego z tytutu wykorzysty-
wania przez wnioskodawcow niedramatycznych utworéw muzycznych, do ktérych
prawami autorskimi zarzgdza zbiorowo ZAIKS.

Tworcy przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z utworow. Warunki finan-
sowe korzystania przez licencjobiorcow z praw autorskich ustalane sg w formie tabel
wynagrodzen za korzystanie z utwordéw lub artystycznych wykonan (art. 108-110
Prawa autorskiego). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/07
(OSP 2000 nr 2, poz. 24), przyjat trafnie, ze posiadanie przez ZAIKS tabel wynagro-
dzen nalezy uznac, ze wzgledu na ich funkcje ochronng, za warunek nalezytego
sprawowania zarzgdu w rozumieniu i ze skutkami przewidzianymi w art. 104 ust. 3 i
5.”, co oznacza, ze ustawowym obowigzkiem ZAIKS jest opracowanie takich tabel,
ktére powinny by¢ przedtozone Komisji Prawa Autorskiego do zatwierdzenia. Zgod-
nie z dotychczasowym art. 108 ust. 3 Prawa autorskiego, Komisja Prawa Autorskiego
zatwierdzata lub odmawiata zatwierdzenia przedstawionych przez organizacje zbio-
rowego zarzgdzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub artystycznych
wykonan objetych zbiorowym zarzgdzaniem; od orzeczenn Komisji wydanych w tym
trybie stuzy odwotanie do ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (art. 108 ust. 4 zdanie drugie Prawa autorskiego), a nastepnie skarga
do sgdu administracyjnego. W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze Prawo autorskie
przewidywato wyczerpujgca regulacje ustalania (w drodze administracyjnej) wyna-
grodzenia za korzystanie z utworow lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym
zarzgdzaniem oraz sgdowo-administracyjng droge rozstrzygania legalnosci decyzji w
tych sprawach, co uzasadnia wniosek, ze Prawo autorskie w tym zakresie dopuszcza
ograniczenie konkurenciji, o ktorym mowa w art. 3 ustawy.

W sprawie niniejszej tabele wynagrodzen zostaty okreslone uchwatg zarzadu
ZAIKS-u z dnia 20 marca 1996 r., a nastepnie zatwierdzone orzeczeniem Komisji
Prawa Autorskiego z dnia 28 lutego 2001 r. Jednakze wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2004 r., | SA 1499/03, pozbawit z

mocg wsteczng charakteru ostatecznego powotane wyzej orzeczenie Komisji Prawa
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Autorskiego; orzeczenie to, jak ustalit Sgd Apelacyjny, nie ma do chwili obecnej
przymiotu orzeczenia ostatecznego.

W trakcie trwania postepowania odwotawczego Trybunat Konstytucyjny roz-
patrzyt skarge konstytucyjng Regionalnej Telewizji Kablowej Autocom sp. z 0.0. w
Krakowie o zbadanie zgodnosci art. 108 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych z art. 20, art. 22 i art. 45 Konstytucji oraz wnio-
sek Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnoéci art. 108 ust. 314 w
zwigzku z art. 109 przywotanej ustawy z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2, art. 64 ust. 2,
art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wyroku z dnia 24 stycznia
2006 r., SK 40/04, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,art. 108 ust. 3 w zwigzku z
art. 109 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, ze zm.) jest niezgodny z art. 20, art. 22 w zwigzku z
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz ze art. 108 ust. 4 w zwigzku z art.
109 powotanej ustawy jest zgodny z art. 20, art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji”.
W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopusz-
czalnosc¢ orzekania. Réwnoczesnie Trybunat orzekt, Zze art. 108 ust. 3 traci moc obo-
wigzujacg z dniem 1 wrzesnia 2006 r. Oznacza to, ze w dacie wydania zaskarzonego
wyroku Sgdu drugiej instancji nie obowigzywat juz przepis art. 108 ust. 3 Prawa au-
torskiego. Wprawdzie przepis ten obowigzywat w dniu wydania zaskarzonej decyz;ji
(17 wrzesnia 2002 r.), jednakze nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wo-
bec brzmienia przepisu art. 316 § 1 k.p.c., ponadto, z uwagi na niekonstytucyjnos¢
przepisu art. 108 ust. 3 Sad Apelacyjny nie mégt uwzgledniaé jego tresci i orzeczen
wydanych na jego podstawie; przepis ten nie moze byc¢ takze brany pod rozwage
przy rozstrzyganiu o zasadnosci niniejszej skargi kasacyjnej, skoro nie obowigzuje
takze w dniu rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca nadal nie okreslit
trybu i zasad ustalania wynagrodzen przez Komisje Prawa Autorskiego, to do czasu
wejscia w zycie ustawy przywracajgcej stan zgodny z Konstytucjg, do wtasciwosci
Prezesa Urzedu nalezg sprawy naduzywania pozycji dominujgcej przez ZaiKS, po-
przez narzucanie ucigzliwych warunkéw umaow licencyjnych oraz przez pobieranie
nadmiernie wygorowanych stawek wynagrodzen autorskich. Przepis art. 106 ust. 2

Prawa autorskiego nie okresla bowiem warunkéw, na jakich umowa licencyjna ma
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zostac¢ zawarta, co oznacza, ze w braku zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autor-
skiego tabel, narzucona przez organizacje zbiorowego zarzgdzania wysokos¢ optaty
licencyjnej moze by¢ przedmiotem kontroli w ramach postepowania antymonopolo-
wego, tym bardziej ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz jezeli organiza-
cja zbiorowego zarzgdzania nie dysponuje zatwierdzong tabelg wynagrodzen i strony
nie okreslity wysokosci wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie po-
winno by¢ okreslone przez Sgd zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 110
ustawy o prawie autorski i prawach pokrewnych, to znaczy z uwzglednieniem wpty-
woOw osigganych z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania, zas
wysokosc¢ optfat powinna gwarantowac¢ ochrone praw autorskich i nie obcigza¢ nad-
miernie uzytkownika (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN
411/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 144 oraz z dnia 14 marca 2006 r., 11l CSK 143/05,
OSNC 2006 nr 12, poz. 206; z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 321/07).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



