Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.
Il UK 86/08

Przepis art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) nie okresla granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego,
€O oznacza, ze moze by¢ ona wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spet-

nione przestanki wskazane w tym przepisie.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia
2009 r. sprawy z odwotania Ryszarda A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w W. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
20 maja 2008 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lu-
blinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Decyzjg z 27 kwietnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W.
stwierdzit, ze Ryszard A. w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1998 r. podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ go-
spodarczg, a w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 grudnia 2002 r. podlegat obo-
wigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidst,
ze z analizy akt i nowych informaciji dotyczacych okolicznosci zatrudnienia Ryszarda

A. w firmie ,R." spétce z 0.0. w P., w szczegdlnosci dotyczgcych wydania przez ZUS



Oddziat w L. Inspektorat w P. decyzji z 6 lutego 2004 r. wytgczajgcej skarzacego z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia w firmie ,R.", wynika, ze od 1 stycz-
nia 1998 r. do 30 grudnia 2002 r. podlegat on ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.
Nalezne sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
Fundusz Pracy za okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 grudnia 2002 r. wynoszg
19.657,11 zt, zas odsetki za zwtoke na dzien 27 kwietnia 2004 r. wynoszg 15.097,40
zt.

W odwotaniu od tej decyzji Ryszard A. domagat sie jej uchylenia. Podniost, ze
zaskarzona decyzja jest sprzeczna z decyzjg z 22 kwietnia 1998 r. wydang przez ten
sam organ, w oparciu o identyczne okolicznosci, ktéra nie zostata uchylona.

Orzekajgc po raz drugi w sprawie w zwigzku z uchyleniem pierwszego wyroku
przez Sad Apelacyjny Sad Okregowy-Sad Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wy-
rokiem z 5 grudnia 2007 r. oddalit odwotanie Ryszarda A. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen-Oddziatu w W. Sad ustalit, ze Ryszard A. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,R." s.c. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej dokonanego 24 marca 1992 r. i z tego tytutu zgtosit sie do ubezpieczenia
zdrowotnego od 1 stycznia 1999 r., a nastepnie wyrejestrowat 31 grudnia 2002 r. z
powodu zaprzestania jej prowadzenia. W trakcie prowadzenia dziatalnosci wniosko-
dawca zostat zatrudniony od 1 stycznia 1998 r. w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym
,R." sp. z 0.0. w P. na stanowisku prezesa zarzgdu spotki i zgtoszony od tej daty do
ubezpieczenia jako pracownik. Dnia 28 grudnia 1997 r. wnioskodawca udzielit pet-
nomocnictwa zonie Zofii A. do prowadzenia w jego imieniu spraw zwigzanych z za-
rzgdzaniem spotkg z o.0. ,R.", tgcznie z zawieraniem umow o prace. Na tej podsta-
wie Zofia A. powotata go na stanowisko prezesa przedsiebiorstwa na czas nieokre-
Slony. Sad Okregowy uznat, ze w Swietle przepisoéw prawa handlowego i prawa pracy
Ryszard A. nie pozostawat w stosunku pracy i dlatego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
1, art. 22 ust. 2 i art. 24 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spo-
tecznym os6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg (jednolity tekst: Dz.U. z 1989
r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu do 31 grudnia
1998 r., a w okresie od 1 stycznia 1998 r. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 12 ust. 1, art. 11, art. 13 pkt 4

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



W apelacji wnioskodawca zarzucit - miedzy innymi - naruszenie zasady
pewnos$ci obrotu prawnego przez usankcjonowanie istnienia dwéch sprzecznych ze
sobg decyzji dotyczgcych tego samego stanu faktycznego, tj. decyzji z 22 kwietnia
1998 r. stwierdzajgcej, ze podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrud-
nienia na podstawie umowy o prace oraz decyzji z 27 kwietnia 2004 r., stwierdzajg-
cej, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniu w tym samym okresie z tytutu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarcze.

W zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyroku z 20 maja 2008 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie: I. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decy-
zje i ustalit, ze Ryszard A. z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie podle-
ga obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. i ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 30 grudnia 2002 r.; Il. zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w W. na rzecz Ryszarda A. 150 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze decyzja z 22 kwietnia 1998 r. stata sie ostateczna,
poniewaz Ryszard A. nie odwotywat sie od niej. Mozliwosc jej wzruszenia nalezy
wiec rozpatrywacé w swietle art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym prawo lub zobowigzanie stwierdzone
ostateczng decyzjg Zaktadu, ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainte-
resowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone
nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére
majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie (ust. 1). Z kolei art. 83 ust. 2 lit. a stanowi,
ze decyzje ostateczne Zaktadu, od ktoérych nie zostato wniesione odwotanie do wia-
sciwego Sadu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaz-
nione na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyj-
nego. W istocie chodzi wiec o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocng
decyzjg wydang w dniu 22 kwietnia 1998 r.

Zdaniem Sadu nie byto jednak istotnych przestanek do uznania, ze zaskarzo-
na decyzja zapadta w wyniku wznowienia postepowania. Na takie stwierdzenie nie
pozwala decyzja z 27 kwietnia 2004 r., stwierdzajgca, ze Ryszard A. podlega ubez-
pieczeniu od 1 stycznia 1998 r. do 30 grudnia 2002 r. Przeciwko mozliwosci uznania
tej decyzji za wydang wskutek wznowienia postepowania przemawia brak jakiego-

kolwiek odniesienia sie do prawomocnej decyzji z 22 kwietnia 1998 r. Dlatego ma



racje apelujacy, ze w obrocie prawnym funkcjonujg dwie decyzje wzajemnie sie wy-
kluczajgce, tj. decyzja z 22 kwietnia 1998 r. stwierdzajgca, ze Ryszard A. nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg od 1
stycznia 1998 r. i decyzja z dnia 27 kwietnia 2004 r., obejmujgca go ubezpieczeniem
z tego samego tytutu i od tej samej daty. Takze powotane w tej decyzji przepisy nie
odnoszg sie do art. 83a ustawy systemowej (o systemie ubezpieczen spotecznych).
Nastepnie Sad stwierdzit, ze art. 83a nie reguluje trybu wznowienia postepowania i
dlatego w tym zakresie na podstawie art. 123 ustawy systemowej majg zastosowanie
odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, zas wydana w
wyniku wznowienia postepowania decyzja musi odpowiada¢ uregulowaniu zawarte-
mu w art. 151 k.p.a., a wiec musi by¢ uchylona decyzja dotychczasowa, gdy stwier-
dzone zostanie istnienie podstaw do uchylenia i wydana zostanie nowa decyzja roz-
strzygajgca o istocie sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzja z 27 kwietnia
2004 r. nie zawiera zadnych elementéw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze poprzed-
nia decyzja zostata uchylona. Poza tym, decyzja ta nie mogtaby by¢ uchylona, ze
wzgledu na uptyw ,okresu przedawnienia” do dokonania uchylenia. Z uzasadnienia
decyzji z 27 kwietnia 2004 r. wynika, ze zostata wydana w wyniku uzyskania nowych
informacji dotyczgcych okoliczno$ci zatrudnienia Ryszarda A. w firmie ,R.” sp. z 0. 0.
w P., a w szczegolnosci z faktu wystawienia przez Oddziat ZUS w L. Inspektorat w P.
decyzji wytgczajgcej go z ubezpieczenia pracowniczego. Tak wiec ZUS wskazat dwie
podstawy wydania nowej decyzji - art. 145 pkt 5 i 8 k.p.a. Przy tak wymienionych
podstawach ,okres przedawnienia” wynosi 5 lat, po uptywie ktorych organy admini-
stracji tracg kompetencje do merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 146 § 1
k.p.a.). Prowadzenie postepowania po uptywie okresu przedawnienia narusza zasa-
de trwatosci decyzji administracyjnej. Strony postepowania majg prawo oczekiwac,
ze po uptywie ,okresu przedawnienia” ich uprawnienia i obowigzki wynikajgce z de-
cyzji administracyjnej nie ulegng z tego powodu wzruszeniu.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apela-
cyjnego zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, przez: 1) niewlasciwe zastoso-
wanie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgce na
btednym przyjeciu, Zze okreslane przez ten przepis przestanki dopuszczalnosci po-
nownego orzekania przez ZUS w przedmiocie rozstrzygnietym prawomocng decyzja,
znajdujg zastosowanie do zaskarzonej decyzji z 27 kwietnia 2004 r., w zakresie w

jakim orzeka ona o podleganiu odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym w



okresie od 23 kwietnia 1998 r. do 30 grudnia 2002 r., pomimo ze rozstrzygniecia ta-
kiego nie obejmowata zadna wczesniejsza, prawomocna decyzja; 2) btedng wyktad-
nie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgcg na przy-
jeciu, ze nie jest dopuszczalne ponowne ustalenie obowigzku podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym, ze wzgledu na ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wy-
daniem prawomocnej decyzji, po uptywie 5 lat od daty doreczenia poprzedniej decy-
Zji, orzekajacej w tym przedmiocie; 3) niezastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy z 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg oraz ich rodzin, oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 i art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, do rozstrzygniecia o sytuacji prawne;j
odwotujgcego sie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, pomimo ze
powyzsze przepisy okreslajg przestanki powstania obowigzku podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, odpowiednio w
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1998 r. i od 1 stycznia 1999 r. do 30 grudnia
2002 r., a sad drugiej instancji orzekt o niepodleganiu wnioskodawcy tym ubezpie-
czeniom.

Skarzgcy podnidst takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art.
477" § 2 k.p.c., polegajacej na zmianie orzeczenia sadu pierwszej instancji i poprze-
dzajgcej go decyzji ZUS, przez orzeczenie o niepodleganiu wnioskodawcy ubezpie-
czeniom spotecznym w spornym okresie, pomimo nieustalenia braku okolicznosci, z
wystgpieniem ktérych ustawa wigze powstanie obowigzku podlegania tym ubezpie-
czeniom.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w ca-

tosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Przede wszystkim, co trafnie zarzuca skarzacy,
podnoszac naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust.
6 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz art. 477** § 2 k.p.c., Sad ten uchylit
sie od merytorycznego rozpoznania sprawy, ograniczajgc sie do kontroli formalnej
prawidtowosci (legalnosci) zaskarzonej decyzji z 27 kwietnia 2004 r. Tymczasem

przedmiotem postepowania cywilnego, wszczetego odwotaniem od administracyjnej



decyzji organu rentowego, nie jest kontrola legalnosci decyzji, lecz rozstrzygniecie o
zasadnosci twierdzenia odwotujgcego sie o istnieniu lub nieistnieniu materialnego
stosunku prawnego lub prawa z zakresu ubezpieczenh spotecznych, a w rozpozna-
wanej sprawie rozstrzygniecie o prawidtowosci okreslenia tytutu podlegania przez
odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym w okresie objetym sporem. Kwestii tej
Sad Apelacyjny nie rozwazyt.

Zamiast tego, jak wyzej wskazano, Sad zajgt sie oceng naruszenia przez or-
gan rentowy regut procedury administracyjnej, wchodzgc w role odwotawczego orga-
nu administracyjnego. Jednoczesnie Sad Apelacyjny dokonat utozsamienia instytuciji
ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzjg ostateczng
ZUS - art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - z instytucjg
wznowienia postepowania administracyjnego - art. 145 k.p.a., co jest sprzeczne z
brzmieniem art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i celem od-
rebnego (od wznowienia postepowania administracyjnego) uregulowania kwestii po-
nownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzjg ostateczng ZUS
w tej ustawie. W szczegolnosci Sad, ignorujgc odrebnosé regulacji zawartej w art.
83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uznat, ze zaskarzona decy-
zja zostata wydana na podstawie art. 145 pkt 5 i 8 k.p.a., a w rezultacie wskutek
uptywu piecioletniego okresu z art. 146 § 1 k.p.a. organ rentowy ,utracit kompetencje
do merytorycznego rozpoznania sprawy”. Tymczasem art. 83a ust. 1 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych nie okresla granic czasowych wydania decyzji w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzjg
ostateczng organu rentowego, co oznacza, ze moze by¢ ona wydana w kazdym
czasie, jezeli zostang spetnione przestanki wskazane w tym przepisie (por. uzasad-
nienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96,
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



