Sygn. akt IV CSK 485/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
[...]

przeciwko "A." Spoéfce z 0.0. i Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo -
Kredytowej w S.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 kwietnia 2009 r.,

dwoch skarg kasacyjnych strony pozwanej: Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo - Kredytowej w S. oraz "A." Spétki z 0.0.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 maja 2008 r.,

l. oddala obie skargi kasacyjne;

Il. zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powddki

kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2006 r. oddalit roszczenie
powodowej Spotdzielni o ustalenie, ze pozwana ,A." sp. z 0.0. nie jest cztonkiem
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w S.e, okreslanej dalej
jako ,Kasa Krajowa". W uzasadnieniu wskazano, iz po stronie powddki brak byto
interesu prawnego, jakiego wymaga art. 189 k.p.c. Ponadto zdaniem Sadu
Okregowego, nie ma podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze z chwilg wejscia w
zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. - o spotdzielczych kasach oszczednosciowo
- kredytowych (Dz. U. z 1996 r., nr 1, poz. 2. ze zm.) -dalej ,uskok", tj. z dniem 5
lutego 1996 r., ustat z mocy tej ustawy stosunek cztonkostwa pozwanej ,A." w
Krajowej Kasie. Apelacja powddki od tego orzeczenia zostata oddalona. Sad
Apelacyjny nie podzielit poglagdu Sadu Okregowego w kwestii braku interesu
prawnego powddki w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku cztonkostwa ,A.",
stwierdzit jednak, Zze samo roszczenie jest nieusprawiedliwione merytorycznie i
trafnie zostalo oddalone przez Sad Okregowy. Sgd Apelacyjny odwotat sie do
stanowiska prawnego zajetego wuchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2006 r., Il CZP 67/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 89), w ktbrej
stwierdzono, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo kredytowych, osoby prawne niebedgce spoétdzielczymi kasami
oszczednosciowo-kredytowymi nie utracity z mocy prawa czionkostwa w Kasie
Krajowej. W skardze kasacyjnej od tego wyroku powodka wskazywata na
naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 48 ust. 3 uskok, art. L przepiséw wprowadzajgcych
kodeks cywilny, art. 3 k.c., art. 32 Konstytucji oraz art. 328 § 2 k.p.c. Na tych
podstawach wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez uwzglednienie

powodztwa.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 stycznia 2008 r. (IV CSK 390/07) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. W obszernym uzasadnieniu wskazat, ze problem prawny powstaty
w sprawie zwigzany jest z tym, iz ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. — uskok,
wprowadzajgc w art. 33 ust. 1 zasade wytgcznosci cztonkostwa w Krajowej Kasie

kas oszczednosciowo - kredytowych, nie przesadzita wprost, co sie dzieje



z dotychczasowym czionkostwem w Krajowe] Kasie podmiotow niebedgcych
kasami jak pozwana spotka ,A". Zdaniem Sadu Najwyzszego, punktem wyjscia dla
rozstrzygniecia tej kwestii musi by¢ brzmienie art. 33 ust. 1 zd. 2 uskok, ktory
stanowi, ze czlonkami Kasy Krajowej sg wylgcznie kasy. Kategorycznos¢ tego
sformutowania pozwala na wyprowadzenie z jego tresci nie tylko normy pozytywnej,
ze cztonkami Kasy Krajowej sg kasy, ale takze normy negatywnej, iz cztonkami nie
mogg by¢, poza kasami, inne podmioty. Wedtug Sadu Najwyzszego, pozwana ,A."
utracita ex lege cztonkostwo w Krajowej Kasie na podstawie art. 33 ust. 1 uskok. Za
stanowiskiem tym jednoznacznie przemawia nie tylko wyktadnia jezykowa, ale
takze wyktadnia systemowa, uwzgledniajgca w szczegolnosci brzmienie art. 32 ust.
1 Konstytucji RP, a takze funkcjonalna, jak rowniez historia procesu legislacyjnego

dotyczgcego art. 33 ust. 1 uskok.

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Apelacyjny ustalit, ze pozwana ,A." nie jest
cztonkiem Krajowej Kasy. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, iz w mysl| art.
398%° k.p.c. jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 stycznia 2008 r., w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze wejscie
w zycie art. 33 ust. 1 uskok spowodowato wygasniecie cztonkowstwa w Krajowe;j
Kasie wszystkich podmiotéw niebedgcych kasami, a wiec takze pozwanej ,A." sp. z

0.0.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 2, art. 12
oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Skarge kasacyjng od wyroku wniosta takze pozwana Krajowa Kasa,
zarzucajgc mu naruszenie art. 1 § 1 ustawy z dnia 16. wrzesnia 1982 r. - Prawo
spétdzielcze (tekst jednolity - Dz. U. 2003 r., Nr 188, poz. 1848, ze zm.), dalej pr.
spotdz., a takze art. 2, art. 8, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 2
Konstytucji RP. Zagdata uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa
w catosci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego

w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Obydwie skargi kasacyjne nie zastugujg na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego jest zasadny. Sad ten prawidtowo
zastosowat art. 398%° zd. 1 k.p.c. i wydajac zaskarzony wyrok, uwzglednit wyktadnie
prawa wskazang przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2008 r.
(IV CSK 390/07). Wedtug tego przepisu, sad, ktoremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy jednoznacznie, w sposob nie budzacy watpliwosci, wyjasnit swoje
stanowisko w kwestii wyktadni art. 33 ust. 1 uskok. Interpretacja tego przepisu
miata w sprawie kluczowe znaczenie, dlatego Sgd Najwyzszy dokonat jego
wszechstronnej analizy z wykorzystaniem metod wykfadni jezykowej, systemowe;j
oraz funkcjonalnej. Skorzystat takze z metody historycznej, wykazujgc, ze przebieg
procesu legislacyjnego uskok wyraznie wskazujg, ze intencjg ustawodawcy byto
takie rozumienie wskazanego przepisu, jakie przyjgt Sgd Najwyzszy w powotanym
wyroku z dnia 16 stycznia 2008 r. Nie mozna zatem czyni¢ Sgdowi Apelacyjnemu
zarzutu z powodu stosowania sie przezen do bezwzglednie obowigzujgcego
przepisu, nakazujgcego stosowanie sie do wyktadni przepisbw dokonanej

w sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Pomimo jasnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w kwestii interpretacji art. 33
ust. 1 uskok i jej konsekwencji dla wyniku sprawy, obydwie pozwane zaskarzyty
wyrok Sadu Apelacyjnego, ktéry jedynie zastosowat sie do wykfadni prawa

dokonanej przez Sgd Najwyzszy.

W pierwszej kolejnosci wymagajg ustosunkowania sie zarzuty oparte na
przepisach ustawy zasadniczej. Obydwie pozwane podniosty bowiem,
iz zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego naruszyt wskazane w skardze liczne
przepisy Konstytucji RP.

Pozwana ,A." zarzucita naruszenie art. 2, art. 12 oraz art. 21 ust. 2
Konstytucji RP przez zastosowanie sprzecznego z nimi art. 33 ust. 1 uskok.
Zdaniem skarzgcej, art. 33 ust. 1 uskok nie powinien by¢ zastosowany przez Sad
Apelacyjny, poniewaz jest niezgodny z wymienionymi szczegdtowo przepisami

ustawy zasadniczej.

Zarzuty te nalezy uznac za chybione.



Po pierwsze, jak juz wskazano, Sgd Apelacyjny zastosowat sie do wyktadni
art. 33 ust. 1 uskok, prezentowanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 stycznia 2008 r. Nie sposdb wiec zaakceptowac stanowiska, wedle ktérego Sad
Najwyzszy - dokonujgc wykfadni przepisu ustawy - nie uwzgledniat przy tym
brzmienia i celu Konstytucji. W powszechnej, dominujgcej opinii, wyktadnia
przepisu ustawy, a wiec aktu normatywnego nizszego rzedu, powinna byc¢
dokonywana w zgodzie z Konstytucjg RP. Obowigzek taki spoczywa nie tylko na
sgdach powszechnych, ale takze na Sadzie Najwyzszym i wszystkich organach
interpretujgcych i stosujgcych prawo. Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 stycznia 2008 r. w zwigzku z pogtebiong i wszechstronng
interpretacjg art. 33 ust. 1 uskok powotat sie na brzmienie takze art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze Sad Najwyzszy orzekat,
biorgc pod uwage koniecznos¢ zgodnosci wyktadni przepisu ustawy z trescig
ustawy zasadniczej. Przyjeta przezeh wyktadnia nie godzi w Zzaden z powotanych
w skargach kasacyjnych przepiséw Konstytucji RP. W przeciwnym razie wyktadnia
art. 33 ust. 1 uskok bytaby inna. Opinie Sgdu Najwyzszego, wyrazong w wyroku
z dnia 16 stycznia 2008 r. w kwestii interpretacji art. 33 ust. 1 uskok, podziela takze

niniejszy sktad orzekajgcy.

Po drugie, Sad Apelacyjny nie jest wiadny orzekaé o niekonstytucyjnosci
oznaczonego przepisu ustawy. Kompetencje w tej kwestii ma wytgcznie Trybunat
Konstytucyjny i tylko ten Trybunat moze rozwazac¢ usuniecie z systemu prawnego
przepisow sprzecznych z Konstytucjg. Sad powszechny nie ma zatem mozliwosci
niestosowania obowigzujgcych przepisbw ustawy z powotaniem sie na ich
niekonstytucyjnos¢. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezposredniego
stosowania oznacza obowigzek sagdu orzekania w zgodzie z priorytetami
ustanowionymi w Konstytucji. Innymi stowy, sady majg obowigzek dokonywania
wyktadni  prokonstytucyjnej, ale nie majg kompetencji do orzekania
0 niekonstytucyjnosci przepisu i usuwania go z systemu prawnego. W razie
zastrzezenh co do zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg istnieje specjalny tryb,
przewidziany w art. 188 Konstytucji, pozwalajgcy na wyeliminowanie takiego
przepisu z obrotu prawnego. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat

Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg, dopoty ten przepis



podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygniec
sagdowych. Nalezy zatem podkreslic¢, iz bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie
oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa
przez sady i inne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat
bowiem wyraznie i jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje.
Przepis art. 188 Konstytucji zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylgczne;j
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci ustawy
z Konstytucja moze byC obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
a zwigzanie sedziego ustawg, przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytuciji,
obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca, (por. wyrok
SN z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 30
pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, niepubl.).

W skardze pozwanej Kasy Krajowej znalazt sie zarzut naruszenia art. 2,
art. 8, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Zarzuty te sg chybione z tych samych wzgleddow, jakie zostaty powotane na
odparcie zarzutéw przedstawionych przez pozwang ,A.". Nietrafny jest réwniez
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 1 § 1 pr. spétdz. Przepis ten stanowi,
iz spétdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby 0sob,
0 zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktére
w interesie swoich cztonkow prowadzi wspdlng dziatalnos¢ gospodarczg.
Zdaniem Kasy Krajowej, art. 33 ust. 1 uskok w interpretacji przedstawionej przez
Sad Najwyzszy i Sad Apelacyjny narusza ten przepis, poniewaz podwaza w istocie
zasade dobrowolnosci zrzeszania sie w spétdzielniach. Pozwana twierdzita takze,
ze przyczyny ustania cztonkostwa w spotdzielni, w powszechnej opinii doktryny,
muszg by¢é enumeratywnie wymienione w ustawie a kwestionowany art. 33 ust. 1

uskok jest wiasnie sprzeczny z tg zasada.

Odnoszgc sie do tej argumentaciji, nalezy zauwazy¢, ze art. 1 § 1 pr. spétdz.
jest przepisem tej samej rangi co art. 33 ust. 1 uskok. Nawet hipotetyczna
sprzeczno$¢ tresci art. 33 ust. 1 uskok w oznaczonym zakresie z art. 1 § 1 pr.
spoétdz. nie musi prowadzi¢ do podwazenia samej zasady wyrazonej w tym ostatnim
przepisie. Wedle art. 33 ust. 2 uskok, Kasa Krajowa jest spétdzielnia osob

prawnych, do ktorej - w zakresie nie uregulowanym - stosuje sie przepisy pr.



spotdz. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze przepisy uskok sg przepisami
szczegolnymi wobec ustawy pr. spotdz. Artykut 33 ust. 1 uskok stanowi zatem lex
specialis wobec przepiséw ustawy pr. spotdz., w szczegodlnosci takze wobec art. 1
§ 1 pr. spotdz. Stanowi on zarazem samodzielng, ustawowg przyczyne ustania
cztonkostwa w Krajowej Kasie kazdego podmiotu, ktory nie jest kasag
oszczednosciowo-kredytowg. Dlatego nie jest zasadny argument jakoby przyjeta
przez Sad Najwyzszy i Sgd Apelacyjny wyktadnia art. 33 ust. 1 uskok naruszata
zasade zamknietego ustawowego katalogu przyczyn ustania cztonkostwa
w spotdzielni. Katalog ten, zawarty w ustawie pr. spotdz., rozszerza przepis

szczegolny, ktérym jest art. 33 ust. 1 uskok.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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