Sygn. akt IV CSK 566/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa D. R. R.

przeciwko D. R.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 2 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 sierpnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej] 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 21 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy w K. dokonat podziatu
majgtku wspdlnego powoda D. R. i pozwanej D. R. Tytutem sptaty udziatu
naleznego pozwanej zasadzit na jej rzecz od powoda kwote 460.144 zi, ptatng w
pieciu ratach - pierwszg w kwocie 60.144 zt z terminem zaptaty do 31 grudnia 2007
r. W ramach podziatu majgtku powodowi przyznano m. in. prawo wtasnosci dziatek
nr 5/16 i 9/27, wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego stron oraz ruchomosci -
m.in. ciggnik Crystal o wartosci 27.400 zt i ciggnik Mc Cormick wartosci 42.500 zt.
Wartosc¢ dziatek Sad ustalit z uwzglednieniem ich obcigzen hipotecznych, positkujgc
sie w tym zakresie opinig biegtego. Warto$¢ obydwu ciggnikéw zostata okreslona
jako roznica pomiedzy ich ceng rynkowg, a pozostatg do sptaty czescig kredytéw

zaciggnietych na ich zakup.

Przed nadejsciem terminu pfatnosci pierwszej raty sptaty (60.144 zt) powdd
skierowat do pozwanej pisemne oswiadczenie o potrgceniu z jej wierzytelnoscig
swojej wzajemnej wierzytelnosci z tytutu sptaty wspolnych zobowigzah w kwocie
96.528 zt, dokonanej z osobistego majgtku powoda. Przedstawiona do potrgcenia

suma obejmowata potowe nastepujgcych spetnionych przez powoda swiadczeh:

- sptaconego w dniu 6 stycznia 2006 r. kredytu stron w Banku Spétdzielczym
w G. w kwocie 80.000 =zt z odsetkami karnymi w kwocie
777,78 zt;

- sptaconej w dniu 31 pazdziernika 2006 r. kwoty 19.500 zt z tytutu raty za
ciggnik Mc Cormick;

- sptaconej w dniu 15 grudnia 2006 r. kwoty 14.700 zt z tytutu raty za ciggnik
Crystal;

- sptaconych naleznosci z tytutu zaptaty ceny dziatki nr 5/16 w kwotach :
4.438,75 zt w dniu z 28 lutego 2006 r.; 4.945 zt w dniu 31 pazdziernika 2006 r.,
6.021,25 zt w dniu 28 lutego 2007 r., 7.793,75 zt w dniu 31 pazdziernika 2007 r. -
tgcznie 23.198,75 zi;

- sptaconych naleznosci z tytutu zaptaty ceny dziatki nr 9/27 - w kwocie :
7.989,75 zt w dniu 31 marca 2006 r., 8.901 zt w dniu 15 listopada 2006 r.,



10.838,25 zt w dniu 31 marca 2007 r. i 14.028,75 zt w dniu 15 listopada 2007 r. -
tacznie 41.757,75 zt.

Ponadto w dniu 7 grudnia 2007 r. powdd sptacit zaciggniety przez strony
w 2005 r. kredyt ,kleskowy” w kwocie 13.900 zt z odsetkami w kwocie 337 z,
a w dniu 28 grudnia 2007 r. dokonat zapfaty reszty ceny za dziatke nr 5/16,
zabezpieczonej hipotekg umowng w kwocie 158.872,50 zt na rzecz Agencji

Nieruchomosci Rolnych.

Wobec uzyskania przez pozwang D. R. klauzuli wykonalnosci w zakresie
pierwszej raty sptaty jej udziatu i wystgpienia przez nig o wszczecie egzekucji tej
naleznosci, powod wniost o pozbawienie wykonalnosci tego tytutu w czesci
dotyczacej obowigzku zaptaty kwoty 60.144 zt do grudnia 2007 r. Jako podstawe
powodztwa wskazat art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i powotat sie na wygasniecie
wierzytelnosci objetej tytutem wykonawczym w wyniku potrgcenia z nig
wierzytelnosci powoda do pozwanej o zwrot potowy sum zaptaconych przez niego

po ustaniu wspdélnosci ustawowej na poczet wspolnych zobowigzan stron.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 29 lutego 2008 r. uwzglednit powddztwo
jedynie czesciowo - pozbawit tytut wykonawczy wykonalnosci co do obowigzku
zaptaty przez powoda w ramach pierwszej raty kwoty 7.118,50 zt. W pozostatym
zakresie oddalit powodztwo i rozstrzygnagt o kosztach procesu. Przyjat, ze w ramach
podziatu majgtku wspolnego sad, poprzez uwzglednienie przy ustalaniu wartosci
rzeczowych sktadnikbw majatku, przyznanych na wiasno$¢ powodowi, obcigzen
zwigzanych z nimi, usungt mozliwos¢ pdzniejszego domagania sie przez powoda
zwrotu kwot przeznaczonych na sptate tych obcigzen. Z kolei art. 618 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. uniemozliwia dochodzenie przez powoda po
uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majgtku wspdlnego wzajemnych
roszczen matzonkow z tytutu dtugow, ktére zostaty sptacone przez jednego z nich z
majgtku osobistego po ustaniu wspolnosci majgtkowej, a przed dokonaniem
podziatu majagtku. Z tego wzgledu Sad Rejonowy nie uwzglednit potrgcenia z tytutu
dokonanej przez powoda w dniu 6 stycznia 2006 r. sptaty kredytu w wysokoSci
80.000 zt oraz 777,78 zt odsetek. Za zasadne uznat tylko potrgcenie potowy sumy
przeznaczonej na sptate kredytu tzw. kleskowego w wysokosci (z odsetkami)

14.227 zt : 2 = 7.118,50 zt, poniewaz to wspdlne zobowigzanie matzonkéw powdd



sptacit po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majgtku. Strony od chwili
podziatu odpowiadaty za ten dlug w czesciach rownych. W tym tez tylko zakresie
Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo oparte na podstawie z art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.

Sad Okregowy w O., przyjmujgc za witasne przytoczone na wstepie
ustalenia, oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku. Wyjasnit, ze podziat
majgtku wspolnego obejmuje tylko aktywa, nie dotyczy natomiast obcigzajgcych
majagtek wspolny zobowigzan wobec osob trzecich. Jednak z chwilg zaspokojenia
dtug przestaje byC zobowigzaniem. Jezeli zostat sptacony z majgtku osobistego
jednego z matzonkdéw po ustaniu wspolnosci majatkowej, staje sie naktadem z tego
majgtku na majgtek wspolny i podlega rozliczeniu w postepowaniu o podziat
majagtku wspodlnego, na podstawie art. 45 § 1 i 2 k.r.o. oraz art. 567 § 1 i art. 686
K.p.c. Zgodnie z art. 618 § 3 k.p.c. dochodzenie roszczen z tego tytutu, ktére mogty
by¢ rozpoznane w postepowaniu o podziat majatku wspolnego, jest wytaczone po
zapadnieciu prawomocnego postanowienia o podziale majgtku wspdlnego,
chociazby nie byly one zgtoszone w tym postepowaniu. Z tego powodu Sad
Okregowy uznat za spoéznione zgdanie zwrotu naktadéw poczynionych przez
powoda na zaspokojenie wspoélnych zobowigzan, zgtoszone po dacie
uprawomocnienia sie postanowienia o podziale majgtku wspodlnego (po dniu
28 pazdziernika 2007 r.). Potwierdzit, ze czes$¢ sptat rat kredytu zaciggnietego na
zakup gruntow dokonana zostata przez powoda po powyzszej dacie
(29 pazdziernika 2007 r. i 14 listopada 2007 r.), a powod argumentowat, ze
obcigzenie obowigzkiem sptaty nie byto uwzglednione przy ustalaniu wartoSci
nieruchomosci. Watpliwosci w tym wzgledzie Sad Okregowy usunagt przestuchujgc
biegtg, ktora wydawata opinie w sprawie o podziat majgtku wspolnego i na tej
podstawie ustalit, ze podana przez biegtg wartos¢ rynkowa oznacza cene, jaka
zaptacitby za nieruchomos¢ nabywca przyjmujgc na siebie cigzgce na tej
nieruchomosci zobowigzania (obcigzenia hipoteczne). Taki sposdb oznaczenia
wartosci rynkowej, Sad Il instancji uznat za przeszkode w skutecznym zadaniu
zwrotu czesci zabezpieczonych zobowigzah sptaconych po podziale majgtku
wspodlnego przez tego ze wspétwiascicieli, ktoremu przypadt w udziale obcigzony

sktadnik majgtkowy.



Od powyzszego orzeczenia Sgdu Okregowego powdd wniost skarge

kasacyjng opartg na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
Naruszenie prawa materialnego tgczyt z:

- btedng wykfadnig § 38 ust. 1-3 1 § 56 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Rady
Ministrw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
I sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109) oraz art. 4 pkt 17
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 261,
poz. 2603), polegajgcg na przyjeciu, iz w dokonanej wycenie nieruchomosci
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego stron uwzglednione zostaty obcigzenia
prawnorzeczowe tych nieruchomosci, mimo ze biegta nie wyjasnita zastosowanego

sposobu wyliczenia wartosci nieruchomosci;

- nie zastosowanie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 78, poz. 483) wyrazajgce sie w odmowie ochrony praw podmiotowych powoda

na drodze sgdowej;

- nie zastosowanie art. 498 § 1 i 2 k.c. poprzez nie uwzglednienie w catosci

potrgcenia wierzytelnosci powoda.

Podstawe naruszenia przepisOw postepowania majgcego istotny wptyw na

wynik sprawy powdd wypetnit zarzutami:

- niewtasciwego zastosowania art. 618 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie prekluzji
w stosunku do roszczeh powoda wobec pozwanej powstatych po uprawomocnieniu
sie postanowienia Sadu Rejonowego w K., w wyniku sptaty w dniach
29 pazdziernika 2007 r., 14 listopada 2007 r. i 28 grudnia 2007 r. wspolnych

zobowigzanh z tytutu kredytu na zakup nieruchomosci;

- btednej wyktadni art. 618 § 3 k.p.c., polegajgcej na przyjeciu, iz powdd nie
moze w drodze zarzutu potrgcenia kompensowacC swojej wierzytelnosci wobec
pozwanej w zakresie naleznosci sptaconych przed uprawomochieniem sie
postanowienia o podziale majgtku wspolnego w sytuacji, kiedy roszczenia te byty
zgtoszone w trakcie postepowania o podziat majgtku wspolnego i nie byty

kwestionowane przez pozwana.



We wnioskach powod domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l instancji oraz
pozostawienia temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
dotychczasowe instancje, a w razie uznania zarzutow dotyczgcych naruszenia
przepisow postepowania za nieuzasadnione — wnosit o uchylenie kwestionowanego
wyroku w catosci i pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci takze
w czesci dotyczgcej sptaty w kwocie 53.026 zt ptatnej do 31 grudnia 2007 r. oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana ztozyta wniosek o oddalenie skargi kasacyjnej i przyznanie jej

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy normujgce sposob wyceny nieruchomosci nie mogty zostac
naruszone w niniejszej sprawie, gdyz jej przedmiotu nie stanowito ustalanie
wartosci sktadnikow majatku wspolnego. To zagadnienie zostato rozstrzygniete
w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego, w ktorym sad z urzedu ustala sktad
i warto$¢ dzielonego majatku (art. 567 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.) i tam jedynie
powod mogt kwestionowac metodyke przyjetg przez biegtg i zaakceptowang przez
Sad Rejonowy. W niniejszej sprawie przedmiotem ustalen byto jedynie to, czy
obcigzenia hipoteczne byly ujete w dokonanej wycenie i orzeczeniu jako czynnik
zmniejszajgcy wartos¢ nieruchomosci. Konkluzja polegajgca na przyjeciu, ze Sad
dokonujgcy podziatu majgtku uwzglednit to obcigzenie stanowita wigzgce Sad
Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.) ustalenie faktyczne, dotyczace przyjetego sposobu
rozliczen. Nie miesScita natomiast w sobie kontroli ich prawnej prawidtowosci, gdyz
bytloby to ingerencja w tres¢ prawomocnego postanowienia podziatowego,

niedopuszczalng w postepowaniu opozycyjnym.

Konsekwencjg ustalenia, ze przyjeta za podstawe rozliczen wartosé
sktadnikdw majgtku wspdlnego (nieruchomosci i ruchomosci zakupionych za $rodki
pochodzgce z kredytow lub sptacanych w ratach) uwzgledniata ich obcigzenie
rzeczowe byto trafne przyjecie przez Sgdy obydwu instancji, ze w tym zakresie juz

przy podziale majgtku wspodlnego dosztlo do rozliczenia miedzy matzonkami



obowigzkéw zwigzanych ze sptatg zadluzenia zwigzanego z poszczegolnymi
skfadnikami majgtku z uwagi na Sciste, prawnorzeczowe spojenie tego zadtuzenia
z konkretnymi sktadnikami majgtkowymi, wyrazajgce sie w mozliwosci zaspokojenia
sie przez wierzyciela z tych przedmiotéw. Taka formuta rozliczen jest akceptowana
w literaturze i orzecznictwie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2004 r., Il CK 538/03, nie publ. czy uchwate z dnia 25 czerwca 2008 r.,
Il CZP 58/08, Biul. SN 2008/6/11). Skutkiem jej zastosowania jest to, ze sptata
dtugdow uwzglednionych przy ustalaniu wartosci poszczegolnych sktadnikow
majgtku wspodlnego poprzez umniejszenie ich wartosci, dokonana z osobistego
majagtku przez strone, ktérej dany skfadnik przypadt w wyniku podziatu, nie rodzi
roszczenia wobec drugiej strony, mimo ze dtug obcigzat oboje matzonkéw. Czym
innym jest bowiem odpowiedzialnos¢ osobista matzonkéw (bylych matzonkdw)
wobec wierzyciela, na ktorg podziat majgtku nie ma wptywu, czym innym natomiast
zasady rozliczenia miedzy nimi wydatkbw z majgtku osobistego jednego
z matzonkow z tytutu sptaty wspdlnego dtugu. Jezeli, ze wzgledu na istnienie
odpowiedzialnosci rzeczowej, dtug ,cigzy” na rzeczy i obniza jej wartos¢, jego
sptata przez strone, ktora w wyniku podziatu majatku otrzymata obcigzong rzecz
oszacowang z uwzglednieniem tego dtugu, stanowi realizacje zasady, ze
obowigzany do spfaty jest ten, komu rzecz ta zostata przyznana, gdyz sptacajgc
dtug zapobiega skierowaniu przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy. Tym samym
przedstawienie do potrgcenia z roszczeniem powddki wierzytelnosci o zaptate
przez nig potowy sum przeznaczonych po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 podziale majatku wspdlnego na zaspokojenie dtugow zabezpieczonych na
nieruchomosciach byto bezskuteczne juz z tego powodu, ze zgtoszona

wierzytelno$¢ nie przystugiwata powodowi w stosunku do pozwane;.

Zarzut niewtasciwego zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 618 § 3 k.p.c.,
w odniesieniu do tych roszczen jest wiec nieuzasadniony, gdyz przepis ten w ogole
nie zostat do nich zastosowany. W uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego znalazto sie
wprawdzie stwierdzenie, ktére dato powodowi asumpt do powyzszego zarzutu.
Sad ten stwierdzit bowiem, po przytoczeniu regulacji zawartej w art. 618 § 3 k.p.c.,
ze ,Wobec tego spdznione jest zgdanie zwrotu naktadéw z majgtku osobistego

powoda na zaspokojenie wspoélnych zobowigzan poczynionych po dacie



uprawomocnienia sie postanowienia o podziale majgtku wspolnego (...)". Jednak to
niefortunne i nieprzystajgce do okolicznosci sprawy stwierdzenie (spor nie dotyczyt
zaspokojenia wspolnych zobowigzan ,poczynionych” po dacie uprawomocnienia sie
postanowienia podziatowego, lecz zobowigzanh ,poczynionych” w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej) koliduje z koncowym fragmentem uzasadnienia. Sad
Apelacyjny, po przedstawieniu wynikow przeprowadzonego przez siebie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, uznat za prawidiowe stanowisko
Sadu | instancji, ze uwzglednienie obcigzenia przy okreslaniu wartosci rynkowej nie
moze prowadzi¢ do skutecznego zgdania zwrotu czesci tych obcigzen, sptaconych
po podziale majgtku wspodlnego przez tego z bylych wspotwtascicieli, ktoremu
przypadt w udziale obcigzony sktadnik majgtkowy. To ostatnie stwierdzenie odnosi
sie bezposrednio do sptaty obcigzen hipotecznych i wskazuje, ze Sad Apelacyjny,
podobnie jak Sgd Okregowy uznat, ze po stronie powoda w wyniku dokonanej
sptaty nie powstato roszczenie wobec pozwanej, nie zas, Zze roszczenie takie
powstato, lecz ulegto prekluzji. W konsekwencji zarzut niewtasciwego zastosowania

art. 618 § 3 k.p.c. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Naruszenie art. 618 § 3 k.p.c. powodd fgczy jednak takze z przyjetg przez
Sady obydwu instancji wyktadnig tego przepisu, zgodnie z ktéra przewidziane
w nim wylgczenie mozliwosci dochodzenia roszczen obejmuje takze zakaz
kompensowania ich w drodze potrgcenia. Sady nie rozwazyly szczegdétowo
powyzszego problemu, co oznacza¢ moze jedynie, iz uznaty za oczywiste, ze
skutkiem ustawowego zakazu dochodzenia roszczen jest takze wylgczenie
mozliwosci zastosowania innych form prawnych ich pdzniejszej realizacji, jesli
roszczenia te mogly by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu o podziat

majgtku wspolnego.

Interpretacja art. 618 § 3 k.p.c., dokonywana musi by¢ w kontekscie
catoksztattu przepiséw normujgcych postepowania tzw. ,dziatowe”. Artykut 618
K.p.c. bezposrednio dotyczy postepowania o zniesienie wspotwlasnosci i ustanawia
dla stron tego postepowania zakaz dochodzenia po uprawomocnieniu sie
postanowienia o zniesieniu wspoétwtasnosci roszczen przewidzianych w § 1 tego
przepisu. Jego odpowiednie zastosowanie do postepowania o dziat spadku wynika

z tresci art. 688 k.p.c., przy czym obejmowaé ma ,w szczegdlnosci art. 618 § 21 3”.



Z kolei w postepowaniu o podziat majagtku wspdlnego przepis ten pojawia sie
w wyniku podwdjnego odestania — art. 567 § 3 k.p.c. nakazuje do postepowania
0 podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy
matzonkami, a zwtaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych
w § 1 tego przepisu, stosowac¢ odpowiednio przepisy o dziale spadku, co oznacza
rowniez stosowanie art. 618 § 2 i 3 k.p.c., ktory w tym wypadku odnie$¢ nalezy do

roszczen sprecyzowanych w art. 567 § 1 k.p.c.

Podstawowym zatozeniem postepowan dziatowych jest rozpoznanie
i rozstrzygniecie w jednym postepowaniu catego kompleksu zagadnien
obejmujgcych nie tylko zniesienie wspotwtasnosci, dziat spadku czy podziat majgtku
wspoélnego, ale takze roszczenia jakie na tle wspdlnosci praw mogty powstac
miedzy uczestnikami takich postepowan. Uregulowanie sytuacji prawnej stron,
ktére postanawiajg wyjs¢ z réznych rodzajow wspoélnosci, ma by¢ ostateczne
I definitywnie konczy¢ etap wzajemnych pretensji. Osiggnieciu tego celu stuzy
natozenie na sgd obowigzku dziatania z urzedu w istotnych kwestiach, takich jak
ustalenie sktadu i wartosci majgtku (art. 684 k.p.c.) oraz nadanie prawomocnemu
postanowieniu dziatowemu charakteru zdarzenia wyznaczajgcego kres mozliwosci
dochodzenia wszystkich roszczen, ktore mogty by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
w tym postepowaniu. Takie uksztattowanie konsekwencji postanowienia dziatowego

powinno mobilizowac strony do zgtoszenia wszelkich zgdan w jego toku.

Artykut 618 § 3 k.p.c. uznawany jest za przepis o0 charakterze
materialnoprawnym, wprowadzajgcy ,swoistg prekluzje” (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1994 r., lll CZP 6/94, OSN 1994/11/205). Istota tej
prekluzji polega na wytgczeniu mozliwosci dochodzenia roszczen podlegajgcych
rozpatrzeniu w postepowaniu dziatowym i to nawet wéwczas, kiedy nie zostaty one
przez strone w tym postepowaniu zgtoszone. Tym bardziej zas wtedy, kiedy
zgtoszone zostaty, cho¢by nie zostaty rozpoznane przez sgd. Usterki postepowania
dzialowego mogg by¢ naprawione jedynie w tym postepowaniu (w trybie
uzupetnienia postanowienia lub w drodze kontroli instancyjnej). Przepis ten nie
narusza zastrzezonego w art. 45 Konstytucji RP prawa do sgdu. Ogranicza jedynie
swobode wyboru przez strone momentu zgtoszenia roszczenia, narzucajgc

konieczno$¢  skumulowania  wszystkich  spornych  kwestii  dotyczacych
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likwidowanego wielopodmiotowego stosunku prawnego w granicach jednego
postepowania. Przy czym wykfadnia omawianego przepisu, dokonywana
w konfrontacji z niespdjnymi z nim regutami dotyczgcymi postepowan
odwotawczych, doprowadzita do wyksztatcenia zasad zapewniajgcych stronie
mozliwos¢ zgtoszenia i dochodzenia w postepowaniu dzialowym takze roszczen
powstatych na etapie zaskarzania orzeczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2004 r., 1l CK 374/02, nie publ. i z dnia 18 listopada 2005 r. IV CK

186/05, nie publ.). Prawo strony do sgdu zostato zatem zachowane.

Skutkiem wprowadzonej w art. 618 § 3 k.p.c. prekluzji jest nie tylko
wytgczenie mozliwosci pozniejszego dochodzenia na drodze sgdowej roszczen,
ktore mogty by¢ przedmiotem orzeczenia dzialowego. Jej konsekwencje siegajg
dalej. Moznos¢ sgdowego dochodzenia jest jedng z przestanek, ktdére musi
wypetnia¢ wierzytelnos¢ przedstawiana do potrgcenia (art. 498 § 1 in fine k.c.).
Wymaganie to jest bezwzglednie stawiane wierzytelnosci aktywnej, tzn.
wierzytelnosci potrgcajgcego. Jesli wierzytelnos¢ zostata pozbawiona powyzszej
cechy na podstawie art. 618 § 3 k.p.c. — wierzyciel nie moze skutecznie
przedstawi¢ jej do potrgcenia w stosunku do innego uczestnika postepowania
dziatowego. Mozliwos¢ takg orzecznictwo dopuscito jedynie w wypadku, kiedy
wierzytelnosci przystugiwata wspolnie matzonkom przeciwko osobie trzeciej,
a w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci udziat brat tylko jeden z matzonkoéw
i osoba trzecia (por. cytowana wczesniej uchwate Il CZP10/82). Motywem
rozstrzygniecia byta niedopuszczalnosc¢ stosowania restrykcji z art. 618 § 3 k.p.c.
wobec osoby, ktéra nie uczestniczyta w postepowaniu dziatowym. Taki wypadek

jednak nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie.

Skarzacy ktadzie nacisk na to, ze potracenie wierzytelnosci, dokonywane
w drodze jednostronnego oswiadczenia woli (art. 499 k.c.), jest czynnos$cig prawa
materialnego i nie moze by¢ uznane za forme dochodzenia roszczenia.
Rzeczywiscie we wspoiczesnej literaturze przedmiotu potrgcenie traktowane jest
raczej jako sposob pozasgdowego, bezegzekucyjnego zaspokojenie sie wierzyciela
(por. takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., 1l CZP
58/07, OSNC 2008/5/44). Jednak przestanki jakie musi spetnia¢ wierzytelnos¢

przedstawiana do potrgcenia stwarzajg koniecznos¢ oceny jej zdatnosci do
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dochodzenia na drodze sgdowej lub w postepowaniu przed innym organem

panstwowym.

Skoro wiec wierzytelnos¢ powoda z tytutu wydatkédw - poniesionych
w okresie pomiedzy ustaniem wspoélnosci ustawowej a prawomocnym podziatem
majatku wspdlnego - z majgtku osobistego na zaspokojenie dlugdéw zwigzanych
z majatkiem wspdlnym nie zostata rozliczona w postepowaniu o podziat majgtku
wspoélnego, powdd po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale nie mogt jej
skutecznie przedstawi¢ do potrgcenia z wierzytelnoscig pozwanej, gdyz nie

spetniata ona wymagan stawianych przez art. 498 § 1 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw, poniewaz podstawy kasacyjne, na ktorych
oparta zostata skarga okazaty sie nieuzasadnione, skarge te nalezato oddali¢ na

podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398%
wzw. zart. 391 §1k.p.c.iart. 98§ 1i3 k.p.c.

db



