Postanowienie z dnia 21 kwietnia 2009 r.
| UZ 7/09

Przepis art. 130 § 1 k.p.c. ma zastosowanie do odwotania wszczynajg-
cego postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych tylko wow-
czas, gdy jest ono dotkniete brakami formalnymi, ktére nie moga by¢ usuniete

w trakcie czynnosci wyjasniajacych (art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski,

Jolanta Strusifnska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia
2009 r. sprawy z odwotania Jolanty N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek za-
zalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 30 kwietnia 2008 r. oddalit zazalenie wnioskodawczyni na zarzgdze-
nie Przewodniczgcego Sgdu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 19 grudnia 2007 r. w przedmiocie
zwrotu Jolancie N. wniesionego przez nig odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze petnomocnik skarzgcej zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania przez ztozenie oryginatu petnomocnictwa
lub jego uwierzytelnionego odpisu. Do akt zostata ztozona jednakze jedynie kseroko-
pia uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa, wobec czego Sad Rejonowy prawi-
dtowo uznat, iz brak nie zostat uzupetniony, a tym samym zarzgdzenie o zwrocie od-

wotania znajdowato oparcie w art. 130 § 1 k.p.c.



Whnioskodawczyni wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego, za-
rzucajgc mu naruszenie art. 89 § 1 k.p.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie pole-
gajgce na przyjeciu, ze petnomocnik odwotujgcej sie byt zobowigzany na mocy
wskazanego przepisu do przedtozenia wytgcznie oryginatu pethnomocnictwa oraz btgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez bezza-
sadne ustalenie, ze petnomocnik odwotujgcej sie przedtozyt kserokopie uwierzytel-
nionego petnomocnictwa, gdy tymczasem przedtozyt uwierzytelniony odpis petno-
mochnictwa (uwierzytelniong przez siebie kserokopie pethnomocnictwa).

Wskazujgc na takie zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego po-

stanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c., w sprawach, ktérych przystuguje skarga kasa-
cyjna, dopuszczalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o kto-
rych mowa w art. 398" k.p.c. (tj. w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia po-
stepowania), a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Zaskarzone przez wnioskodawczynie orze-
czenie nie jest postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu, ani w przedmiocie
umorzenia postepowania. Nie zostato tez wydane w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie Sadu pierwszej instancji, bo zaskarzone do Sgdu Okregowego
zostato zarzgdzenie przewodniczgcego w przedmiocie zwrotu odwotania. Kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera przepisu, ktory stanowitby ogdlnie, iz do zarzg-
dzen przewodniczgcego stosuje sie przepisy dotyczgce postanowien sgdu, a zatem
uznaé nalezy, iz zawarte w art. 394" § 2 k.p.c. wytaczenie nie odnosi sie do postano-
wien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie. Dopuszczalnos¢
zaskarzenia takiego orzeczenia do Sadu Najwyzszego uzalezniona jest zatem od
tego, czy mozna je uznac za kohczgce postepowanie w sprawie.

Odwotanie od decyzji organu rentowego petni w postepowaniu sgdowym role
pozwu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN
105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529). W judykaturze utrwalone jest stanowisko,
ze na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na zarzgdzenie o

zwrocie pozwu hie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1998 r., | CZ 207/97, LexPolonica nr 350708,
z dnia 19 grudnia 1996 r., Il CKN 60/96, LexPolonica nr 329904). Taki poglad jest
uzasadniony stwierdzeniem, iz zarzgdzenie 0 zwrocie pozwu jest rozstrzygnieciem
szczegolnym, gdyz pozbawia pismo procesowe, ktore zostato zwrocone, wszelkich
skutkéw prawnych (zaréwno materialnych, jak i procesowych), a zatem nie moze by¢
uznane za konczgce postepowanie w sprawie, tzn. konczace spor (catos¢ sporu).
Pojecie ,postanowienia kohczgce postepowanie w sprawie” obejmuje bowiem tylko
orzeczenia konczgce postepowanie jako catos¢ poddang pod osad, tzn. takie, kto-
rych uprawomocnienie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty w
danej instancji.

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest dwueta-
powe. Rozpoczyna sie ono wnioskiem zgtaszanym do organu rentowego, przed kto6-
rym toczy sie w trybie postepowania administracyjnego, zmodyfikowanego przepi-
sami szczegolnymi, a konczy decyzjg tego organu. Zaréwno praktyka, jak i doktryna
prawa sg zgodne co do tego, ze postepowanie przed organem rentowym jest poste-
powaniem prejurysdykcyjnym (przedsgdowym), nie budzi tez zadnych watpliwosci
konstatacja, ze odwotanie od decyzji organu rentowego rozpoczyna etap postepo-
wania przed sgdem pierwszej instancji. Odwotanie nie jest jednak pozwem, a jedynie
peni jego role. Z uwagi zas na dwuetapowos¢ postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych i rygory procesowe zwigzane z mozliwoscig wniesienia
odwotania, zwrot odwotania wywotuje inne skutki od zwrotu pozwu. Prowadzi bowiem
do uprawomocnienia decyzji organu rentowego rozstrzygajacej o okreslonych pra-
wach albo obowigzkach odwotujgcego sie, praktycznie pozbawiajgc go mozliwosci
ponownego poddania sporu pod osad organu odwotawczego. Z art. 477° § 1 k.p.c.
wynika bowiem, ze odwotanie do sgdu moze by¢ wniesione tylko w terminie miesigca
od doreczenia odpisu decyzji, a przekroczenie tego terminu z przyczyn zaleznych od
odwotujgcego prowadzi do koniecznosci odrzucenia odwotania sie (art. 477° § 3
k.p.c.). Nalezy zatem przyjg¢, ze postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie odwotania zamyka ubezpieczonemu droge do
rozpoznania sprawy co do jej istoty, wobec czego jest orzeczeniem konczgcym po-
stepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394" § 2 k.p.c., a w konsekwencji dopusz-
czalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na takie postanowienie wydane w spra-
wie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna. Nie ma wiec przeszkod do rozpoznania

zazalenia wnioskodawczyni, a nalezy je uznac¢ za uzasadnione.



Jak wskazano wyzej, odwotanie od decyzji organu rentowego petni role po-
zwu, bo wszczyna postepowanie sgdowe, ale jest przy tym szczegdlnym pismem
procesowym, ktére podlega rygorom przewidzianym w art. 477'° § 1 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem odwotanie powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, okre-
Slenie i zwiezte uzasadnienie zarzutow i wnioskdw oraz podpis ubezpieczonego albo
jego przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika. Odwotanie wniesione w niniej-
szej sprawie spetniato te warunki. Podpisat je petnomocnik wnioskodawczyni, z tym
ze zatgczyt do odwotania kserokopie petnomocnictwa, zamiast wymaganego przez
art. 89 § 1 k.p.c. petnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub wierzytelnego odpisu
petnomocnictwa. Abstrahujgc od tego, czy w wykonaniu wezwania petnomocnik zto-
zyt kserokopie uwierzytelnionego przez siebie petnomocnictwa, jak przyjat Sad, czy
uwierzytelniong przez siebie kserokopie petnomocnictwa, jak utrzymuje skarzgca,
rozwazenia wymaga przede wszystkim, czy prawidtowo zostat zastosowany w tej
sprawie art. 130 § 1 k.p.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przewi-
dziany jest bowiem odrebny tryb postepowania, majgcy na celu odformalizowanie
procesu i utatwienie dochodzenia roszczen. Temu celowi stuzy art. 468 k.p.c., ktory -
odmiennie niz art. 130 k.p.c. - przewiduje usuniecie brakow formalnych na posiedze-
niu sgdowym (wyjasniajgcym). Przepis art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
czynnosci wyjasniajgce majg na celu usuniecie brakow formalnych pism proceso-
wych, jako przepis szczegdlny wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 130 § 1 k.p.c.,
tj. w tym wypadku zwrotu odwotania, w kazdej sytuacji, gdy takie braki mogg by¢
usuniete w trakcie czynnosci wyjasniajgcych. Inaczej rzecz ujmujgc, odwotanie w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych moze by¢ zwrécone w trybie art. 130 §
1 k.p.c. tylko wowczas, gdy mimo wezwania nie usunieto takich jego brakéw, ktore
uniemozliwiajg podjecie nawet czynnosci wyjasniajacych. Zatgczenie do odwotania
kserokopii petnomocnictwa zamiast jego oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu nie
jest brakiem tego rodzaju, a zatem w tej sytuacji art. 130 § 1 k.p.c. nie znajdowat za-
stosowania, wobec czego nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej do zwrotu odwotania
wniesionego przez skarzgca.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art.

398™ § 1 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



