POSTANOWIENIE Z DNIA 21 KWIETNIA 2009 R.
SNO 24/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego obwinionego o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2009 r. wniosku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 4 marca 2009 r. o
przekazanie w trybie art. 36 k.p.k. sprawy do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu w B. na podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowil: przekaza¢ spraw¢ do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu w B.

Uzasadnienie

Whniosek zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek nie mozna nie wyrazi¢
dezaprobaty dla sposobu procedowania Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
A., prowadzacego do zbednej zwloki w merytorycznym rozpoznaniu sprawy, i to
ograniczonej obecnie do jednego, nieskomplikowanego zarzutu uchybienia godnosci
urzedu, po zawieszeniu postgpowania co do drugiego czynu (majacego zawieraé
znamiona przestepstwa). Wszak wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
wptynat w dniu 9 czerwca 2008 r., Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego byl obecny
na rozprawach w dniach 19 wrze$nia 2008 r. i 17 lutego 2009 r., a wigc chocby
wowczas mogt by¢ wezwany przez Sad do wypowiedzenia si¢ co do potrzeby
przestuchania okreslonych $wiadkoéw, za§ korespondencyjnie w kazdym czasie,
podobnie jak obwiniony i jego obronca, ktorzy uczestniczyli w pierwszej rozprawie.

Sad wiasciwy potrzebowal zatem prawie dziewie¢ miesigcy na konstatacje, ze
ekonomika procesowa przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu
sagdowi réwnorzednemu, bo wszyscy swiadkowie podlegajacy wezwaniu zamieszkuja
z dala od Sadu wiasciwego.

Nie mniej tak w istocie jest. Nalezy wezwa¢ na rozprawe troje $wiadkow
zamieszkujacych w C., czyli w znacznej odlegtosci od A., a blisko Sagdu Apelacyjnego
w B. Tylko wiec ze wzgledu na ten fakt oraz to, ze dwoje $wiadkow jest
funkcjonariuszami Policji, a zatem nalezy minimalizowa¢ czas zaktocenia planu ich
stuzby, Sad Najwyzszy uznal, ze zachodza powody do uwzglednienia wystapienia,



tym bardziej, iz ewentualna nicobecno$¢ obwinionego i jego obroncy na rozprawie nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy (art. 115 § 3 u.s.p.).
Dlatego postanowiono jak na wstepie.



