Postanowienie z dnia 21 kwietnia 2009 r.
| UZ 6/09

Ustanowienie petnomocnika procesowego z urzedu nie musi oznaczag,
ze strona korzysta z pelnego zwolnienia od kosztéw sgdowych, w tym od
optaty podstawowej (art. 36 oraz art. 96 ust. 1 pkt 4 i 10 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia
2009 r. sprawy z odwotania Marcina W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o umorzenie naleznosci funduszu alimentacyjnego, na skutek
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
13 pazdziernika 2008 r. [...]

1. oddalit zazalenie,

2. przyznat radcy prawnemu Marcie C. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyj-
nego w Krakowie tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu kwote 120 zt (sto dwadziescia) podwyzszong o stawke podatku od towarow i

ustug.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 13 pazdziernika 2008 r. odrzu-
cit skarge kasacyjng Marcina W. od wyroku tego Sadu z 2 kwietnia 2008 r., na pod-
stawie art. 130% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c., wobec nieoptacenia jej
optatg podstawowg, wymagang przez art. 36 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (dalej: ustawa o ksc).

W zazaleniu skarzacy zarzucit, ze byt zwolniony od kosztow sgdowych ,usta-

wowo" przed pierwszg i drugg instancjg (art. 96 ust. 1 pkt 10 ustawy o ksc). Po pra-



womocnym wyroku wnidst o ustanowienie pethomocnika z urzedu i ztozyt oswiad-
czenie o stanie rodzinnym i majgtkowym. Sad Apelacyjny ustanowit mu petnomocni-
ka (art. 117 i 118 k.p.c.). Tylko strona zwolniona od kosztéw ma uprawnienie do zg-
dania petnomocnika z urzedu. Jako strona zwolniona od ponoszenia kosztow sgdo-
wych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 10 ustawy o ksc skarzgcy nie miat zatem obo-
wigzku uiszczenia opfaty podstawowej. Ewentualny wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych bytby bezprzedmiotowy. W sprawie nie ma zastosowania art. 2 ustawy z
14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o ksc, gdyz przepisy dotychczasowe miaty za-
stosowanie tylko do prawomocnego zakonczenia sprawy. Zaskarzone postanowienie
jest rowniez niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz pozbawia
skarzgcego prawa do sgdu przez wprowadzenie sankcji z tytutu niedopetnienia wy-
mogow formalnych zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej nieproporcjonalnych

do celu regulacji z art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone. Ustawa o ksc spowo-
dowata, ze ubezpieczony utracit dotychczasowe ustawowe zwolnienie od optat sa-
dowych (z dniem 2 marca 2006 r. zostat uchylony art. 463 § 1 k.p.c.). Ustawa ta
wprowadzita nowg optate podstawowg (30 zt) i obowigzek jej zaptaty przez strone
wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgod-
no$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych i w sprawach odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczenh
spotecznych (art. 96 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 36 ustawy o ksc). Obowigzek ten
byt bezwzgledny, gdyz nie zwalniato od niego nawet uzyskanie przez strone zwolnie-
nia przez sad od kosztéw sgdowych (art. 100 i art. 14 ustawy o ksc). Dopiero po
zmianie ustawy o ksc ustawg z 14 grudnia 2006 r., zwolnienie przez sad w catosci od
kosztéw sgdowych zwalnia réwniez od optaty podstawowej (art. 100 ust. 2 i art. 14
ust. 2 ustawy o ksc po zmianie). Zmiana nie objeta jednak pierwotnych art. 36 i 96
ust. 1 pkt 4 ustawy o ksc, co oznacza, ze nie zniesiono przewidzianego w nich obo-
wigzku zaptaty optaty podstawowej. Innymi stowy, w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych i w sprawach odwotan rozpoznawanych przez sgd pracy i ubez-
pieczen spotecznych strona (odwotujgcy sie) nie korzysta z petnego ustawowego

zwolnienia od kosztéw sgdowych, gdyz optata podstawowa jest nadal obowigzkowa,



z tg tylko zmiang, ze nie ponosi jej strona, ktérej Sad przyznat petne zwolnienie od
kosztow (optaty podstawowej).

Zazalenie zostato oparte na twierdzeniu, ze skarzgcemu przystugiwato petne
,2ustawowe" zwolnienie od kosztéw sgdowych, gdyz ustanowiono mu petnomocnika -
radce prawnego z urzedu, zatem nie miat obowigzku uiszczenia optaty podstawowe;j
od skargi kasacyjnej (art. 96 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 36 ustawy o ksc oraz art.
1171118 k.p.c.).

Whnioskowanie to nie jest uprawnione. Ustanowienie petnomocnika z urzedu
nie musi oznaczac, ze strona korzysta z petnego zwolnienia od kosztoéw sgdowych.
Czym innym jest ustanowienie petnomocnika z urzedu dla strony, ktéra nie moze
ponies¢ kosztow zastepstwa procesowego i czym innym zwolnienie jej od kosztow
sgdowych (optat) z mocy ustawy albo na mocy orzeczenia sadu (art. 117 i 118 k.p.c.
oraz art. 100 i 101 ustawy o ksc). Petnomocnika z urzedu mogta uzyskac strona
zwolniona przez Sad w catosci lub w czesci od kosztow sgdowych albo ktora korzy-
sta z ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdowych (art. 117 § 1i § 6 k.p.c.). Zaza-
lenie pomija te roztgczng alternatywe, bowiem dla zweryfikowania wtasnej argumen-
tacji wpierw winno odpowiedzie¢ na pytanie, w oparciu o ktorg z tych podstaw usta-
nowiono skarzgcemu petnomocnika z urzedu. Wedtug skarzgcego podstawg byto
,2ustawowe” zwolnienie od kosztow sgdowych. W ten sposéb jedynie potwierdza, ze
nie sktadat on wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Po wniosku i zwolnieniu
przez Sad od kosztéw sgdowych strona uzyskuje zwolnienie w zakresie przyznanego
zwolnienia i tak dziata art. 96 ust. pkt 10 ustawy o ksc. Jednak nie ma to znaczenia
dla argumentacji zazalenia, skoro skarzgcy nie sktadat wniosku o zwolnienie od
kosztow. Oczywiste jest tez, ze w sprawie nie zapadto postanowienie Sgdu Apela-
cyjnego, ktére zwalniatoby go od kosztéw. Cho¢ nie ma uzasadnienia postanowienia
o ustanowieniu petnomocnika z urzedu dla skarzgcego, to mozna przyjgc, ze usta-
nowienie petnomocnika z urzedu nastgpito na podstawie art. 117 § 6 k.p.c., a nie na
podstawie art. 117 § 1 k.p.c. Ubocznie mozna jedynie zauwazy¢, ze po orzeczeniu
(zakresowym) o niekonstytucyjnosci art. 117 § 1 k.p.c. przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 16 czerwca 2008 r. (P 37/07), strona bedzie mogta wystgpic¢ o petno-
mochnika z urzedu bez wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Zatem, gdyby przyjg¢ argumentacje skarzgcego o petnym ustawowym zwol-
nieniu od kosztow, to Sgd Apelacyjny bytby niekonsekwentny w drugim postanowie-

niu w odniesieniu do pierwszego (odrzucajgc skarge kasacyjng z braku optaty pod-



stawowej, przy uprzednim ustanowieniu pethomocnika z urzedu dla strony zwolnione;j
od kosztow). Nie zachodzi tu taka sprzecznos¢. Rozpoznanie zazalenia wymaga je-
dynie odwotania sie do podstawowych regut, zgodnie z ktérymi skarzgcy korzysta z
ustawowego zwolnienia od kosztow sgdowych, jednak nie w catosci. W jego sytuacji
zastosowanie miat przepis art. 96 ust. 1 pkt 4 (a nie pkt 10) ustawy o ksc, ktory przy
braku wniosku i zwolnienia od kosztéw, obcigzat skarzgcego obowigzkiem uiszczenia
optaty podstawowej od skargi kasacyjnej. Skoro optata ta nie zostata uiszczona, to
skarga kasacyjna zasadnie zostata odrzucona na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.

Skarzgcy nie wyjasnit znaczenia jakie ma jego odwotanie sie w zazaleniu do
art. 2 ustawy z 14 grudnia 2006 r., nowelizujgcej ustawe o ksc. Wprowadza on roz-
wigzanie (a contrario), ze w sprawach rozpoczetych po nowelizacji strona mogta juz
uzyskaé zwolnienie od optaty podstawowej - wskazano na to wyzej - co dla tej
sprawy jest bezprzedmiotowe, gdyz skarzgcy nie wystgpit z wnioskiem o takie zwol-
nienie, natomiast niezasadnie trzyma sie twierdzenia, ze na podstawie ustawy o ksc
korzystat z petnego ,ustawowego" zwolnienia od kosztow sgdowych (art. 96 ust. 1
pkt 10). Ustanowienie dla skarzgcego radcy prawnego z urzedu na podstawie art.
117 § 6 k.p.c. nie byto rownoznaczne ze zwolnieniem od obowigzku uiszczenia
optaty podstawowej w wysokosci 30 zt od pism procesowych wymienionych w art. 36
ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
sierpnia 2007 r., 11 UZ 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 333; z 29 stycznia 2008 ., Il
UZ 45/07, LEX 448291).

Nie ma racji zazalenie, gdy zarzuca, ze odrzucenie skargi jest niezgodne z art.
45 ust. 1 art. 1 ust. 3 Konstytucji, gdyz pozbawia prawa do sgdu przez wprowadze-
nie sankcji nieproporcjonalnych do celu regulacji zawartej w art. 398° § 2 k.p.c.
Pierwszag kwestig, czyli zagadnieniem zgodnosci z prawem do sgadu, Trybunat Kon-
stytucyjny zajmowat sie w sytuacji analogicznej w zwigzku z nieoptaceniem apelacji
optatg podstawowg i w wyroku z 17 listopada 2008 r., SK 33/07, stwierdzit, ze art.
130%§ 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacong apelacje
wniesiong przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, bez uprzed-
niego wezwania do uiszczenia naleznej optaty, jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP. Przepis art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowigzujgcym przed wej-

Sciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdo-



wych w sprawach cywilnych i art. 100 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie ustawy z 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych, sg zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2i art. 78
Konstytuciji.

Z kolei odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci - z art. 31 ust. 3 Konstytucji
- nie moze pomijac¢, ze sama ustawa zasadnicza stwierdza, ze okreslenie postepo-
wania przed sgdami nalezy do ustawy (ustawodawcy zwyktego), przy tym postepo-
wanie jest dwuinstancyjne (art. 176), a Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyj-
na nie jest kolejng (zwyktg) instancja, stgd skoro wymaga sie, izby wnosili jg tylko
fachowi petnomocnicy, to mozna réwniez wymagac, aby od razu zostata optacona
optatg podstawowg, zgodnie z ustawa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 394 § 3 i art.
398" k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 2
ust. 3,§5,§ 11 ust. 2., § 12 ust. 2 pkt 2, § 151 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu.



