UCHWALA Z DNIA 21 KWIETNIA 2009 R.
SNO 22/09

Do postepowania w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnoSciach
stuzbowych na podstawie art. 130 § 3 u.s.p. stosuje si¢ odpowiednio art. 249 § 3
k.p.k. i art. 464 § 1 zd. drugie k.p.k. (art. 128 u.s.p.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2009 r. w
zwigzku z uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 stycznia
2009 r., sygn. akt (..., w przedmiocie zawieszenia se¢dziego w czynno$ciach
stuzbowych, zazalenia sedziego na wymieniong uchwate.

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Prezes Sadu Rejonowego w A. w dniu 23 grudnia 2008 r. zarzadzit
natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego tego Sadu, o czym
zawiadomit Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny.

Sad 6w uchwalg z dnia 14 stycznia 2009 r. na podstawie art. 130 § 31 131 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm. — dalej u.s.p.) zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach
stuzbowych do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o
zezwolenie na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnos$ci karne;j.

Zazalenie na t¢ uchwale zlozyl sedzia Sadu Rejonowego, zarzucajac ,,obraze
przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ orzeczenia, w takim zakresie, w
jakim naruszone zostato prawo do obrony mojej osoby poprzez niedopuszczenie do
udzialu obroncy w sprawie oraz w takim zakresie, w jakim Sad Dyscyplinarny jedynie
uprawdopodobnit okoliczno$¢ wskazang w art. 130 § 1 u.s.p. (schwytanie na gorgcym
uczynku), a nie wykazat j3”. Skarzacy nie sformutowal Zzadnych wnioskow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w §rodku odwotawczym nie sg zasadne.
Zawieszenie sedziego w czynno$ciach stuzbowych na podstawie art. 130 § 3
u.s.p. jest sui generis srodkiem zapobiegawczym, do ktorego w sprawach



nieuregulowanych w rozdziale 3 tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego (art. 128 u.s.p.). Swiadcza o tym przestanki uchwaly o
zawieszeniu, tozsame z zarzadzeniem o natychmiastowej przerwie w czynnosSciach
stuzbowych sedziego (zwlaszcza po zatrzymaniu go z powodu schwytania na gorgcym
uczynku popelnienia przestepstwa umyslnego) oraz obowigzek niezwlocznego
procedowania 1 wydania decyzji w tym przedmiocie. Wobec tego, ze zawieszenie
sedziego w czynno$ciach stuzbowych w trybie art. 130 § 3 u.s.p. petni funkcje srodka
zapobiegawczego, do posiedzenia Sadu Dyscyplinarnego majg odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 249 § 3 kop.k. 1 art. 464 § 1 zd. drugie k.p.k. Chociaz
postepowaniec w kwestii zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych nie jest
postgpowaniem dyscyplinarnym, normowanym w rozdziale 3 u.s.p., a s¢dzia nie jest tu
obwinionym, to ma on prawo korzysta¢ z obroncy, jesli si¢ stawi. Obronca moze by¢
obecny przy przestuchaniu sedziego i sktada¢ wnioski. Sad pierwszej instancji nie ma
jednak obowigzku zawiadamia¢ o posiedzeniu ustanowionego obroncy, nawet jesli
sedzia o to wnosi, chyba, ze sad uzna obecno$¢ obroncy za celowa, a zwloka w
postegpowaniu nie utrudni przeprowadzenia czynnosci, czyli niezwlocznego
rozwazenia kwestii zawieszenia s¢dziego w czynnos$ciach stuzbowych albo uchylenia
zarzadzenia o przerwie w nich. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przerwa ta nie moze trwac
dhuzej niz miesigc i w tym czasie musi by¢ podjeta jedna z wymienionych decyzji.

W niniejszej sprawie o posiedzeniu odbytym w dniu 14 stycznia 2009 r. s¢dzia
Sadu Rejonowego zostal powiadomiony w dniu 6 stycznia 2009 r., a wigc 8 dni
wczesnie]. Byt wiec dostateczny czas na ustanowienie obroncy do wzigcia udzialu w
posiedzeniu i powiadomienie go przez sgdziego o terminie, nawet jezeli uznatl on, Ze,
mimo 20-letniego stazu se¢dziowskiego, na tym etapie postgpowania nie jest w stanie
efektywnie broni¢ si¢ sam. Ponadto, o tym, Ze posiedzenie w trybie art. 131 § 1 u.s.p.
musi si¢ odby¢, sedziemu bylo wiadomo juz dnia 23 grudnia 2008 r., to jest po
zarzadzeniu przez prezesa przerwy w czynno$ciach stuzbowych. W tej sytuacji prawo
sedziego do obrony nie zostalo naruszone w sposob wskazany w zazaleniu, to jest
przez ,,niedopuszczenie do udzialu obroncy w sprawie”, skoro obronca nie zostat
ustanowiony. Przypomnie¢ tez trzeba, ze Sad pierwszej instancji jedynie nie
uwzglednit wniosku o odroczenie posiedzenia.

Whbrew twierdzeniom zazalenia, Sad ten nie naruszyl dyspozycji art. 130 § 1
u.s.p. uzywajac okreslenia o ,,uprawdopodobnieniu” faktu, ze doszto do schwytania
sedziego na goragcym uczynku popetnienia przestgpstwa umyslnego. Zdaniem
skarzacego, Sad powinien wykaza¢ t¢ okolicznos¢. Taka konstatacja pomija jednak
tres¢ motywoOw uchwaty, w ktorych stwierdza si¢ (ustala) fakt zatrzymania sedziego na
goragcym uczynku w rozumieniu art. 130 § 1 u.s.p., oraz brak uprawnienia Sagdu meriti
do kategorycznego wypowiedzenia si¢ co do popetnienia przez sedziego przestepstwa
umyslnego. Odwotujac si¢ za$ do tresci art. 249 (§ 1) k.p.k., na tym etapie chodzi



tylko o duze prawdopodobienstwo jego popelnienia, co zostalo wykazane. A przede
wszystkim, postgpowanie majace na celu natychmiastowe odsunigcie s¢dziego od
wykonywania obowigzkéw stluzbowych, czy to na skutek natychmiastowej przerwy w
czynnosciach czy poOzniej zawieszenia w nich, nie moze, jako postgpowanie
incydentalne, by¢ miejscem dla kategorycznego rozstrzygania o sprawstwie i winie
sedziego. Wykladnia art. 130 § 1 u.s.p. musi zatem uwzglednia¢ cel tego
postepowania, a wigc nie moze ograniczac si¢ do interpretacji jezykowe;.
Z przytoczonych wzgledéw uchwalono jak na wstepie.



