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POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku S. G.

przy uczestnictwie R. S.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2009 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia
Sadu Okregowego w R.

z dnia 27 czerwca 2008 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 27
czerwca 2008 r. uczestnik postepowania R. S. zarzucit naruszenie art. 24 i art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo Geodezyjne i Kartograficzne (Dz. U. z
2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.) przez przyjecie za podstawe orzeczenia o
rozgraniczeniu przedmiotowych nieruchomosci opinii biegtego sgdowego, mimo ze
nie zawierata ona istotnego dla sprawy i zmiany przebiegu dotychczasowych granic
spornych dziatek nr 2409 i 2410 — operatu geodezyjnego (ewidencyjnego), ktéry
powinien zawiera¢ m. in.: kontrolne obliczenie powierzchni dziatek, obliczenie
danych naniesienia punktéw granicznych na gruncie, wykaz wspotrzednych
punktéw granicznych na gruncie i obliczenie, wykaz wspotrzednych i opisy
topograficzne punktdw osnowy; zupetnie pomijata przebieg granicy na mapie
ewidencyjnej i zasadniczej w skali 1:2000, przebiegajacej w linii prostej po ptocie na
trwatej podmuréwce, ktéry rozgraniczat sporne dziatki od ponad 46 lat (geodeta ani
wizja lokalna nie ujawnity zakrytej ziemig podmurowki); bezpodstawnie wyznaczono
punkty: 2827-2828-2829-2830-2831, bowiem nie majg one zadnego uzasadnienia,
poza twierdzeniem biegtego, ze punkty te wyznacza slad ogrodzenia i naroznik
budynku (dotychczasowa granica przebiegata po linii prostej wzdiuz ptotu i
oddalona byta od domu R. S. o ok. 90 cm a biegty w opinii proponuje stabilizacje
granic po wydaniu orzeczenia); nie byto zadnych przeszkod prawnych, gruntowych i
geodezyjnych, aby granica pomiedzy spornymi dziatkami przebiegata w linii prostej
od zastabilizowanych geodezyjnych punktow 2826-2832, naruszenie przepisu art.
172 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze strony zasiedzialy przygraniczne pasy gruntu
wedtug punktéw wskazanych przez biegtego geodete: 2826-2832, bez podania ich
powierzchni 1 ustalenia faktycznego stanu na gruncie tj. ponad 45 letniego
ogrodzenia (rozbrojonego w 2006 r. przez strone wnioskujgcg) oraz pozbawienie
uczestnika mozliwosci obrony swoich racji poprzez odrzucenie wniosku o
informacje ze Starostwa Powiatowego w R. o nieprawidtowym sporzgdzeniu mapy

ewidencyjnej i zasadniczej w zakresie sporych nieruchomosci stron.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik
postepowania podnidst, ze opinia biegtego sgdowego sporzgdzona bez operatu
geodezyjnego i niezgodna ze stanem faktycznym na gruncie, nie moze stanowi¢

gtébwnej i wytgcznej podstawy wyrokowania Sgdu pierwszej i drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegdélnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujac na cechy istotne (konstrukcyjne) skargi
(art. 398* § 1 k.p.c.) oraz cechy skargi jako pisma procesowego (art. 398* § 2
k.p.c.). Wymagania skargi kasacyjnej, o ktérych mowa w art. 398* § 1 k.p.c., nie
moga by¢ uzupetnione, a skarga kasacyjna niespetniajgca ktéregokolwiek z tych

warunkéw podlega odrzuceniu a limine, bez wzywania do uzupetnienia brakow.

W okolicznosciach sprawy skarga kasacyjna podlega odrzuceniu

z nastepujgcych przyczyn:

Skarga nie zawiera przytoczenia podstaw kasacyjnych, a w odniesieniu do
zarzutu trzeciego nie wskazuje przepisu prawa, ktéry zostat naruszony.
Brak doktadnego okreslenia podstawy kasacyjnej oraz szczegdtowego przytoczenia
w uzasadnieniu, jakie przepisy zostaly naruszone, stanowi wade, ktora
uniemozliwia traktowanie pisma jako skargi kasacyjnej i wyklucza jej uzupetnienie,
czynigc takg skarge niedopuszczalng (por. wyrok SN z 6 grudnia 1996 r., Il UKN
25/96, OSNAPIUS 1997, nr 14, poz. 255).

Przede wszystkim jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow, a kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny, a jezeli
skarga oparta byta tylko na takich zarzutach, podlegata odrzuceniu (por. m.in.
wyrok SN z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975).

Przedstawione w badanej skardze kasacyjnej zarzuty stanowig w istocie
polemike z opinig biegtego sgdowego, nie sg zarzutami co do prawa, a dotyczag

w rzeczywistosci ustalenia faktéw i oceny dowodow.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

md



