POSTANOWIENIE Z DNIA 21 KWIETNIA 2009 R.
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Przewodniczgcy: sedzia SN Krzysztof Cesarz.
Sedziowie SN.: Jan Gorowski (sprawozdawca), Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2009 r. zazalenia wniesionego
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego na postanowienie
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 lutego 2009 r. sygn., akt (...)

postanowitl: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i co do zarzutu opisanego w pkt.
I wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przekaza¢ sprawe Sadowi
Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym we wniosku z dnia
23 czerwca 2008 r. zarzucil sedziemu Sadu Okrggowego popetnienie przewinien
stuzbowych okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej ,u.s.p.”),
polegajacych na tym, Ze:

I. w dniu 24 grudnia 2007 r. w A., znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci,
prowadzit w ruchu ladowym samochod osobowy marki ,,Honda Civic” o nr
rej. (..),

[l. w tym samym miejscu 1 czasie, na skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza 1 Orla
prowadzac ten samochdéd osobowy, naruszyl umysSlnie zasadg
pierwszenstwa przejazdu w ten sposob, ze nie zastosowal si¢ do
sygnalizacji §wietlnej 1 doprowadzil do kolizji drogowej z samochodem
osobowym marki ,,Opel Omega” o nr rej. (...), kierowanym przez Rafata S.,
uszkadzajac ten pojazd, a nastgpnie okazujac legitymacje shuzbowa
odmoéwil poddania si¢ badaniu alkometrem.

Uchwatg z dnia 28 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zezwolit
na pociggnigcie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej za to, ze w
dniu 24 grudnia 2007 r. w A. kierowal samochodem osobowym marki ,,Honda Civic”
nr rej. (...) W stanie nietrzezwosci, tj. za czyn z art. 178a § 1 k.k., zawieszajac
obwinionego w czynnosciach stuzbowych i obnizajac mu wynagrodzenie o 25 %,
poczynajac od dnia 30 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 16 grudnia



2008 r. nie uwzglednil zazalenia sedziego, utrzymujac w mocy zaskarzong uchwate
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na wniosek obwinionego sedziego Sadu
Okregowego zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 r. zawiesit
prowadzone przeciwko temu sedziemu postepowanie dyscyplinarne ze wzgledu na
prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowa dochodzenie w sprawie Ds. 87/09. Wyrazit
poglad, Ze rozstrzygni¢cie w postgpowaniu karnym, czy obwiniony sedzia popehit
przestepstwo, stanowi¢ bedzie bezposrednig przestanke dla rozstrzygnigcia sprawy
dyscyplinarnej. Sad Dyscyplinarny nie jest uprawniony do samodzielnego ustalania
faktu popelnienia przestepstwa 1 zgodnie z zasada domniemania niewinnosci do czasu
wydania w toczacym si¢ postepowaniu karnym prawomocnego  wyroku
stwierdzajagcego  popelnienie  przestepstwa, obwiniony w  postgpowaniu
dyscyplinarnym nie moze by¢ uznany za osobe, ktora popetnita przestepstwo (uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06,
OSNKW 2006, nr 10, poz. 87).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w zazaleniu na to
postanowienie, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniodst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do kontynuowania postepowania dyscyplinarnego.
Zarzucit naruszenie art. 22 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Wskazatl, ze Sad btednie
przyjat, ze istnieje podstawa do zawieszenia postepowania, w sytuacji gdy
unormowania zawarte w art. 119 i 120 u.s.p. $wiadcza o autonomii post¢gpowania
dyscyplinarnego w stosunku do toczgcego si¢ postgpowania karnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 § 1 k.p.k., sedziego chroni zasada domniemania niewinnos$ci, co
0znacza, ze tylko prawomocny wyrok karny stwierdzajacy jego win¢ t¢ ochrone
uchyla. Z tego wzgledu sad dyscyplinarny ma nakaz traktowania obwinionego — W
zakresie stawianego mu zarzutu popelnienia przestgpstwa — jako niewinnego do czasu
obalenia wyrokiem karnym skazujacym zasady domniemania niewinnos$ci. Fakt ten
nie usuwa jednak obowigzku rozstrzygnigcia, czy niezaleznie od ocen stawianych na
gruncie prawa karnego — zarzucany obwinionemu czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne.  Wyrazem niezaleznosci  postgpowania  dyscyplinarnego  od
postgpowania karnego jest unormowanie zawarte w art. 120 § 1 u.s.p., wedlug ktorego
wyrok uniewinniajagcy w postepowaniu karnym nie stanowi przeszkody wydania przez
sad dyscyplinarny wyroku skazujacego.

W judykaturze zostalo wyjasnione, ze postepowanie dyscyplinarne unormowane
w ustawie — Prawo o ustroju sagdow powszechnych toczy si¢ niezaleznie od
postepowania karnego, takze w wypadku jednoczesnosci 1 podmiotowo —
przedmiotowej tozsamos$ci tych postanowien. W takim wypadku postepowanie



dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukonczenia postgpowania karnego, gdy
przemawia za tym wzglad na ekonomi¢ procesowg lub konieczno$¢ zastosowania
instytucji okreslonej w art. 108 § 4 u.s.p., chyba ze wystarczajgce jest zarzadzenie
przerwy lub odroczenie rozprawy (por. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego |
KZP 8/06).

Skarzacy trafnie zarzucit, ze w sprawie nie zachodzi pelna tozsamos¢
przedmiotowa toczacych si¢ postepowan dyscyplinarnego i karnego. Postepowaniem
karnym nie jest objety czyn objety pkt. II wniosku dyscyplinarnego, dotyczacy kolizji
drogowej. Z tego wzgledu zawieszenie postgpowania dotyczacego tego przewinienia
dyscyplinarnego nie bylo trafne.

Skoro w $wietle niespornych okolicznos$ci sprawy aktualnie przedawnienie
przewinienia dyscyplinarnego kierowania samochodem osobowym w stanie
nietrzezwosci nie wchodzi w rachube, to do rozwazenia pozostata kwestia zawieszenia
postepowania w tej czesci ze wzgledu na zasade ekonomii procesu. W takim wypadku
powinno si¢ rozwazy¢, czy w S$wietle okoliczno$ci sprawy nie zachodzi
niebezpieczenstwo zapadni¢cia odmiennych orzeczen w postepowaniu karnym i
dyscyplinarnym. Gdyby taka ewentualno$¢ zachodzita, czego Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie rozwazyl, nalezy w pierwszej kolejnosci zarzadzi¢ przerwe lub
odroczenie rozprawy. Gdyby te $rodki okazaly si¢ niewystarczajace 1 zachodzita
potrzeba wykorzystania dowodoéw z toczacego si¢ postgpowania karnego, dopiero
zostalaby spelniona przestanka zawieszenia postegpowania na  podstawie
odpowiedniego zastosowania art. 22 ust. 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Z tych
wzgledow nalezato dojs¢ do wniosku, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zawiesil postepowanie w czgsci odnoszacej si¢ do zarzucanego sedziemu w pkt. I
whniosku przewinienia dyscyplinarnego przedwczesnie.

Z tych przyczyn orzeczono, jak na wstepie (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128

u.s.p.).



