Wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 r.
| UK 345/08

Organ rentowy nie ma obowigzku wyptaty odsetek od swiadczenia rento-
wego przyznanego w terminie 30 dni od wptywu prawomocnego wyroku sadu
zmieniajgcego uprzednia decyzje tego organu odmawiajaca prawa do renty,
jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym uzasadnione byto
ustaleniami, ktére nie bytly i nie mogty by¢é znane organowi rentowemu z uwagi

na ograniczenia dowodowe obowigzujgce w postepowaniu przed tym organem.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski,

Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia
2009 r. sprawy z odwotania Marii K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w N.S. o odsetki, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 13 maja 2008 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sagdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu z dnia 7 sierpnia 2007 r.,
ktérym to orzeczeniem oddalono odwotanie Marii K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych-Oddziatu w N.S. z dnia 7 marca 2007 r., odmawiajgcej prawa do odse-
tek za opdznienie w wyptacie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przyznanej przez
organ rentowy w wykonaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grud-
nia 2006 r.

Wedlug ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, organ rentowy
decyzjg z dnia 5 marca 2002 r. odmowit Marii K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci

do pracy, opierajgc sie na orzeczeniu lekarza orzecznika z dnia 1 marca 2002 r.



uznajgcym ubezpieczong za zdolng do pracy. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2003
r. [...] Sad Okregowy w Krakowie oddalit odwotanie Marii K. od tej decyzji. Sad Ape-
lacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2004 r. [...] uchylit wyrok Sadu pierw-
szej instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad
Okregowy w Krakowie ponownie oddalit odwotanie ubezpieczonej wyrokiem z dnia
13 czerwca 2005 r. [...], opierajgc sie na materiale dowodowym w postaci opinii bie-
gtych lekarzy sgdowych: laryngologa i neurochirurga oraz opinii M. Osrodka Medycy-
ny Pracy w K., zgodnie z ktorymi wnioskodawczyni zachowata zdolnos¢ do wykony-
wania pracy zgodnej z posiadanymi przez nig kwalifikacjami. Rozpoznajgc sprawe na
skutek apelacji ubezpieczonej, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 28 grud-
nia 2006 r. [...] zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze przyznat Marii K. prawo do renty z tytutu cze-
Sciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2002 r. na state, albowiem dokonat
odmiennych ustalen w zakresie mozliwosci wykonywania przez wnioskodawczynie
pracy zarobkowej. Wyrok Sgdu Apelacyjnego wptyngt do organu rentowego w dniu 1
marca 2007 r. Decyzjg z 9 stycznia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przy-
znat wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy od 1
lutego 2002 r. na state. Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg z dnia 7 marca
2007 r. organ rentowy odmowit natomiast odsetek za opdznienie w wyptacie swiad-
czenia rentowego.

Sad odwotawczy za trafng uznat zaprezentowang przez Sad pierwszej instan-
cji ocene prawng ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wskazujgc, iz zgodnie z
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych organ rentowy jest obowigzany do wypfaty odsetek od przyznanego swiadcze-
nia, jezeli nie ustalit prawa do tego swiadczenia lub go nie wyptacit w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ ten nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zasady przyznawania i wyptacania Swiadczen emerytalno-rentowych reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W mys$l art. 118 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w termi-

nie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji,



przy czym w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwotawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci uwaza sie réw-
niez dzien wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego (ust. 1a). Wa-
runkiem wyptaty odsetek jest zatem przyznanie prawa do swiadczenia po uptywie 30
dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad drugiej instancji podnidst, ze rozstrzygniecie o uprawnieniach rentowych
ubezpieczonej nastgpito w toku postepowania sgdowego. Za osobe czesciowo nie-
zdolng do pracy uznat jg dopiero Sad Apelacyjny, dokonujgc wiasnej oceny dowodu
w postaci opinii M. Osrodka Medycyny Pracy w K. z dnia 19 kwietnia 2005 r. po
przeprowadzeniu pogtebionej analizy posiadanych przez wnioskodawczynie kwalifi-
kacji zawodowych. Wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
nastgpito zatem dopiero w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia 2006 r. Or-
gan rentowy wykonat ten wyrok decyzjg z dnia 9 stycznia 2007 r., tj. przed uptywem
30 dni od jego wydania, wobec czego nie pozostawat w zwtoce z przyznaniem wnio-
skodawczyni swiadczenia rentowego. Tym samym nie ma podstaw do uznania, iz
ubezpieczonej nalezne sg dochodzone przez nig odsetki.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodta ubezpieczona, za-
rzucajgc mu: 1) naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 100 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisu art.
118 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 i ust. 1a tej ustawy i przyjecie, ze decyzja organu ren-
towego z 5 marca 2002 r. o odmowie przyznania renty byta decyzjg w sprawie usta-
lenia prawa do $wiadczenia wydang po raz pierwszy, podczas gdy wnioskodawczyni
przyznana juz zostata renta decyzjg z dnia 30 sierpnia 2000 r. oraz ze ,pogtebiona
analiza charakteru posiadanych przez ubezpieczong kwalifikacji zawodowych” byta
ostatnig do wyjasnienia okolicznoscig niezbedng do wydania decyzji przyznajgce;j
Swiadczenie rentowe, a takze, iz istniejgce w sprawie srodki dowodowe uniemozli-
wiaty ustalenie prawa do swiadczenia i tak nazwana w wyroku Sgdu drugiej instancji
pogtebiona analiza nie mogta by¢ dokonana przez organ rentowy w zatatwieniu
wniosku o rente, lecz dopiero przez Sad Apelacyjny w wyniku ponad piec lat trwaja-
cego postepowania sgdowego, w tym dwukrotnego przed Sgdem Okregowym; 2)
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, przez przyjecie, ze opoznienie w

przyznaniu wnioskodawczyni $wiadczenia nie zostato spowodowane okoliczno-



Sciami, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢, chociaz odméwiono jej
prawa do renty, mimo iz wszystkie okolicznosci niezbedne do wydania decyzji przy-
znajgcej Swiadczenie byly znane temu organowi; 3) naruszenie przepiséw postepo-
wania, tj. art. 316 k.p.c. i art. 233 k.p.c., przez ,niewziecie za podstawe stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, ani faktow i okolicznosci zgromadzonych
w postepowaniu administracyjnym przeprowadzonym przez organ rentowy i bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu przyjecie, aby nie byto
mozliwe wydanie przez organ rentowy decyzji zgodnej z prawem”.

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczona wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie takze decyzji organu rentowego z 7
marca 2007 r. i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania,
badz o uchylenie wyrokow Sgddéw obu instanciji i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawczyni prawa do wyptaty
odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do renty oraz o zasgdzenie od organu
rentowego kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy

uwzglednieniu kosztow postepowania przystugujgcych wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. jest nieskuteczny. Jego uzasadnienie nie od-
powiada tresci normatywnej wskazanego przepisu. Stanowi on, ze po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili za-
mkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. W przepisie tym chodzi o to,
aby podstawg rozstrzygniecia byt stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozpra-
wy, ktdry moze sie znaczgco rézni¢ od tego istniejgcego w chwili wytoczenia po-
wodztwa, ze wzgledu na istotne okolicznosci faktyczne, ktore zaistniaty (nastgpity,
wydarzyty sie) juz w czasie prowadzenia postepowania sgdowego. Przepis ten nie
dotyczy natomiast pominiecia przy ustalaniu (rekonstrukcji) stanu faktycznego, a
takze przy ocenie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, pewnych okoliczno-

Sci faktycznych wynikajgcych z tresci przeprowadzonych dowodow. To ostatnie za-



gadnienie regulujg inne przepisy postepowania - np. art. 233 § 1 in fine k.p.c., naka-
zujgcy Sgdowi wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu, lub art. 382 k.p.c.
zgodnie z ktorym sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie
art. 328 § 2 k.p.c., wedtug ktérego uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ miedzy
innymi wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie fak-
téw, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Skarzgca zarzu-
ca co prawda naruszenie art. 233 k.p.c., ale i ten zarzut nie moze spowodowac
uwzglednienia skargi. Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze
by¢ oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfad-
nie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepiséw postepo-
wania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, ale wytgczona
jest mozliwos¢ oparcia jej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny do-
wodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Przepis art. 398%§ 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem
faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obej-
muje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygod-
nosci i mocy dowoddéw. Naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 k.p.c.
nie moze wiec stanowi¢ zarzutu wypetniajgcego drugg podstawe kasacyjna.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze zarzuty sformutowane w ramach pierw-
szej podstawy kasacyjnej. Prawo do odsetek z tytutu opdznienia w przyznawaniu i
wyptacaniu swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych reguluje art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powotywanej dalej jako: ,ustawa syste-
mowa”), zgodnie z ktérym jezeli ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach
okres$lajgcych zasady przyznawania i wyptacania swiadczen pienieznych z ubezpie-
czen spotecznych - nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie wyptacit tego Swiadcze-
nia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci. W mys$l art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-



nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., powotywanej dalej jako: ,ustawa
o emeryturach i rentach”), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do swiad-
czenia lub ustalenia jego wysokos$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w
razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu od-
wotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania de-
Cyzji uwaza sie rowniez dzien wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotaw-
czego (ust. 1a). Stosownie do tresci art. 118 ust. 4 tej ustawy, przy dokonywaniu wy-
ptaty wynikajgcej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do swiadczenia lub jego wy-
sokosc¢, ust. 1 - 3 stosuje sie odpowiednio. Z przedstawionego stanu prawnego wy-
nika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do swiadczenia wymaga sie wydania decy-
zji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okoliczno-
Sci, co dotyczy takze ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia. Przez wyjasnienie
,ostatniej niezbednej okolicznosci" trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do swiadczenia.
Wyjasnienie okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno-
Sci majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowoddw i
ich ocene.

Przestankg powstania obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek jest
opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpie-
czenia spotecznego lub wyptaty tego swiadczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie:
,nie ustalit prawa do swiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji
przyznajgcej swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania swiadcze-
nia, mimo spetnienia warunkoéw do jego uzyskania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w
tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajgc przy-
znania Swiadczenia naruszyt przepisy prawa materialnego okreslajgce przestanki
nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego, przy czym
dla powstania obowigzku wyptaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia
prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje
organu rentowego i przyznajgcym prawo do tego swiadczenia. Nie wydaje sie ulegac¢
watpliwosci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wytg-

czenie obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek nie jest zalezne od wykazania,



ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia. Zawarte w tym przepisie
okreslenie: ,okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest bardziej
zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia: ,przyczyn nie-
zaleznych od organu", co oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
obowigzany do wyptaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opoznieniu,
lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyptacie prawa do swiadczenia pie-
nieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych
od ZUS (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., || UK 485/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 147).

Podejmujgc prébe klasyfikacji btedéw organu rentowego, mozna je podzieli¢
na btedy w wykfadni lub niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach
faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Btgd w wy-
ktadni lub niewtasciwym zastosowaniu prawa jest popetniany woéwczas, gdy na pod-
stawie prawidtowo i kompletnie zebranego materiatu dowodowego i po ustaleniu nie-
zbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa,
poniewaz btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sgd nie uzupetnia ustalen faktycznych dokona-
nych przez organ rentowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyptaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem ozna-
cza, ze opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ten organ ponosi odpo-
wiedzialnos¢, cho¢by nie mozna mu byto zarzuci¢ niestarannos$ci w wyktadni i zasto-
sowaniu prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 ., | UK
159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., lll UK
37/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonat niepra-
widtowej wyktadni lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie
odsetki od kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sgdu liczone od uptywu termi-
nu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydac prawidtowg decyzje uwzgledniajgca
wniosek.

Bardziej ztozona jest prawna kwalifikacja btedu w ustaleniach faktycznych jako
przestanki uzasadniajgcej odpowiedzialno$é organu rentowego z tytutu wyptaty od-
setek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do swiad-
czenia nastgpi na skutek ustalen faktycznych Sgadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacii,

ze organ rentowy nie ponosi za to opéznienie odpowiedzialnosci, konieczne jest wy-



kazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowat materiatem umozliwiajgcym
przyznanie swiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ra-
mach swoich kompetenc;ji i natozonych obowigzkoéw poczynit wszystkie mozliwe
ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okolicznosci konieczne do wydania decyzji.
Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwotawczym bedzie uzasadniona
ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie byty i nie mogty by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem oko-
licznosci, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé.

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajgcego zwigzana
jest w duzym stopniu z kompetencjami organu rentowego zwigzanymi ze srodkami
dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym. Reguty po-
stepowania dowodowego ustanowione zostaty w odmienny sposob niz w Kodeksie
postepowania administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 §
1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada odwrotna - do-
wodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd dopuszcza. Wyjasnienie
okolicznosci koniecznych do wydania decyzji nastepuje zatem réwniez przez sgd. W
kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie, czy organ rentowy w ra-
mach udzielonych mu kompetencji i natozonych obowigzkéw podjat okreslone dzia-
tania zmierzajgce do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznosci.
Stanowisko to potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 1999 r., Il
UKN 109/99 (OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 903), podnoszac, ze w postepowaniu w
sprawach o swiadczenia przewidziane w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego majg za-
stosowanie o tyle, o ile ta ustawa (lub przepisy wydane na jej podstawie) nie stano-
wig inaczej, a na gruncie aktualnego stanu prawnego w wyroku z dnia 9 marca 2001
r., I UKN 402/00 (OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.501), przyjmujgc ze przyznanie lub
podwyzszenie Swiadczenia bez odsetek na mocy wyroku sgdowego zmieniajgcego
decyzje organu rentowego, nie musi powodowacé obowigzku zaptaty odsetek od daty,
od ktdrej Swiadczenie powinno byé wyptacone. W uzasadnieniu podniesiono, iz od-
setki nie przystugujg w przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych nie ponosi odpowiedzialnosci. Wobec takiej regulacji przyznanie lub podwyz-
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towego nie przesgdza o obowigzku zaptaty odsetek od daty, od ktérej Swiadczenie
powinno by¢ wyptacone, jezeli odsetki nie zostaty przyznane tym wyrokiem. Uprzed-
nia odmowa przyznania lub podwyzszenia Swiadczenia mogta by¢ spowodowana
okolicznosciami niezaleznymi od organu rentowego. Takie ograniczenia dowodowe
nie wystepujg w procedurze cywilnej, zatem okolicznosci te mogg by¢ wykazywane
wszelkimi dowodami. Indywidualnego zbadania wymaga zatem kwestia, czy odmowa
przyznania swiadczen lub ich podwyzszenia byta nastepstwem okolicznosci lezgcych
po stronie organu rentowego.

Powyzej przedstawione reguty odnosnie do okoliczno$ci, ktére powodujg ko-
niecznosc¢ stwierdzenia opoznienia w przyznaniu lub wyptacie swiadczeh w sposéb
uprawniajgcy ubezpieczonego do zgdania odsetek majg zastosowanie do wszystkich
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie wytgczajgc rent i emerytur, cho¢ art. 118
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze w razie ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien wyja-
Snienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, wobec czego wydawac
by sie mogto, Ze ogranicza zakres odpowiedzialnosci organu rentowego z tytutu
opo6znienia w ustaleniu i wyptacie $wiadczenia, poniewaz odpowiedzialnos¢ bytaby
wylgczona w kazdym wypadku, w ktérym ztozono odwotanie i sprawa zakonczyta sie
prawomocnym orzeczeniem sgdu, a w trakcie postepowania wyjasniano okolicznosci
konieczne do ustalenia prawa (ustalano stan faktyczny). Na to, ze twierdzenie takie
nie jest uzasadnione zwracano uwage w doktrynie, np. K. Slebzak w artykule pt.
,Prawna problematyka odsetek za opdznienie w ustalaniu swiadczen z ubezpiecze-
nia emerytalno-rentowego” (Przeglad Sgdowy 2006 nr 2) wskazywat, ze wyktadnia
systemowa art. 118 ust. 1a ustawy prowadzi do wniosku, ze na potrzeby ustalenia
odpowiedzialnosci organu rentowego z tytutu opdéznienia w ustaleniu lub wyptacie
Swiadczen, sens wyrazonej w tym przepisie normy jest nastepujacy: ,za dzien wyja-
Snienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie réwniez
dzien wptywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznosci od-
powiedzialnosci nie ponosi organ rentowy”. Identyczne stanowisko zaprezentowat
Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07
(OTK-A 2007 nr 8, poz. 97), ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, rozumiany w ten spo-
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uznaje sie dzien wptywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieusta-
lenie tych okolicznosci nie ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy, jest zgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat stwierdzit, miedzy innymi, ze
w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi termindéw, od ktorych zalezy
ustalenie prawa do swiadczenia (lub jego wysokosci), organ rentowy i ubezpieczony
powinni by¢ traktowani jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ
rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, uwzgledniajg-
ca kontekst normatywny art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Zgodnie z tg interpretacja,
norme wyrazong w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach nalezy odczytac
w nastepujacy sposéb: za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie swiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien
wptywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sgdu ustalajgcego prawo
do tego swiadczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznosci we wczesniejszym termi-
nie nie ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy.

Biorgc pod uwage sporng w sprawie dotyczgcej prawa ubezpieczonej do renty
okolicznosc¢ faktyczng, jakg byto istnienie u skarzgcej niezdolnosci do pracy, istotne
w kontekscie prawa do odsetek jest wiec stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach
udzielonych mu kompetencji i natozonych obowigzkéw podijat okreslone dziatania
zmierzajgce do wyjasnienia tej okolicznosci warunkujgcej prawo do $wiadczenia. W
postepowaniu przed organem rentowym ustalenie odnosnie do istnienia u ubezpie-
czonego niezdolnosci do pracy moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie orze-
czenia lekarza orzecznika. W mysl art. 14 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach,
oceny niezdolno$ci do pracy dokonuje bowiem w formie orzeczenia lekarz orzecznik
ZUS, a zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1
stycznia 2005 r.) orzeczenie lekarza orzecznika stanowi dla organu rentowego pod-
stawe do wydania decyzji w sprawie swiadczeh przewidzianych w ustawie, do kto-
rych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci
do samodzielnej egzystenciji. Nie budzi watpliwosci, ze ocena zdolnosci skarzgcej do
pracy zostata powierzona lekarzowi orzecznikowi, a orzeczenie tego lekarza co do
zdolnosci ubezpieczonej do pracy stanowito podstawe odmowy prawa do $wiadcze-
nia w postepowaniu przed organem rentowym. Organ rentowy w ramach swoich
kompetencji poczynit wiec wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit okolicz-
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byta uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktére nie byty i nie mogty by¢ znane or-
ganowi rentowemu, bo zostaty dokonane na podstawie dowodow niedostepnych
temu organowi, tj. zwtaszcza opinii Osrodka Medycyny Pracy i to dopiero przez Sad
drugiej instancji przy ponownym rozpoznawaniu apelacji ubezpieczonej od wyroku
Sadu Okregowego, ktory po raz wtory oddalit jej odwotanie od zaskarzonej decyzji,
ustalajgc, iz jest zdolna do pracy.

Jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny, w takiej sytuacji nie ma podstaw do uzna-
nia, iz opdznienie w przyznaniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z
zakresu ubezpieczenh spotecznych ma charakter ustalajgcy i - jak trafnie twierdzi
skarzgca - jej prawo do renty istniato rowniez w dacie wydania przez ZUS decyzji
odmownej, to obowigzek swiadczenia po stronie organu rentowego powstat dopiero
od chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody istnienia nie-
zdolnosci do pracy zostaty zgromadzone bowiem w postepowaniu sgdowym zakon-
czonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 r. zmieniajgcym zaskarzong decyzje. W tej
sytuacji Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze organ rentowy w ramach przy-
stugujgcych mu kompetenciji nie miat mozliwosci przyznania skarzgcej prawa do
Swiadczenia wczesniej niz w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 28 grudnia 2006 r., a zatem nie mozna uznag, iz popadt w opdznienie w rozu-
mieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, wydajgc stosowng decyzje w dniu 9 stycz-
nia 2007 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



