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POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko M. S. i T. S.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

W sprawie o ustalenie stosunku pracy, przy zarzucie pozwanych, ze powdd byt
podwykonawcg robd6t budowlanych, Sad Pracy ustalit jego pracownicze
zatrudnienie i po ponownym rozpoznaniu rozstrzygngt o oddaleniu Zzgdania
wyréwnania wynagrodzenia za prace, gdyz kwota wyptacona powodowi przez
pracodawce przewyzsza ustalone przez strony wynagrodzenie. Apelacje powoda
oddalit Sgd Okregowy w G. wyrokiem z 7 pazdziernika 2008 r. W uzasadnieniu
wskazat, ze skoro pozwany udokumentowat wyptaty powodowi wynagrodzen, to na
powodzie cigzyt obowigzek wykazania, iz nie w petni stanowity wynagrodzenia za
prace, bowiem za czes¢ dokonat zakupu materiatdbw budowlanych oraz optacit
innych pracownikow. Dowody wnioskowane przez powoda tego nie potwierdzity.

Zaliczki na wyptaty dla pracownikéw i materiaty budowlane byty rozliczane osobno.



Powdd otrzymat kwote 24.196,13 zt, wyzszg niz przystugujgce mu wynagrodzenie, i
nie udowodnit, Zze nie stanowita wynagrodzenia, lecz byta przeznaczona na inne
cele.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach (art. 398% § 1 pkt 12 k.p.c.).

Jako okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie i rozpoznanie skargi kasacyjnej powod
wskazat ,na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, co pozwoli na wyjasnienie: -
czy w procesie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o zaptate
wynagrodzenia za prace to na powodzie cigzy obowigzek wykazania, ze wyptacone
mu kwoty pieniezne nie stanowig tylko wynagrodzenia za wykonang przez niego
prace, lecz przekazane mu byly z innego tytutu, w tym w szczegolnosci w celu
zaptaty wynagrodzenia za prace pozostatym pracownikom pozwanego zaktadu
pracy, w sytuacji gdy pracodawca natozyt na powoda obowigzek rozdziatu i
przekazywania wynagrodzenia za prace dla pozostatych wspotpracownikéw
powoda, jak i zakupu materiatdw i urzgdzen niezbednych do wykonania pracy, a
pracodawca w zakfladzie pracy narusza swoje podstawowe obowigzki wobec
powoda oraz pozostatych pracownikéw miedzy innymi w ten sposéb, ze nie
prowadzit akt osobowych pracownikdéw, nie prowadzit ewidencji czasu pracy
pracownikéw, nie sporzgdzat list ptac dla pracownikow, nie dokumentowat i nie
potwierdzat wyptaty wynagrodzenia za wykonang prace wobec tych osob; czy tez to
obowigzkiem pozwanego jest wykazanie, Zze przekazane powodowi kwoty
pieniezne nie zostaty przeznaczone na inne cele, niz tytutem wynagrodzenia za
prace". Ponadto powdd wskazat ,na oczywiste naruszenie przez zaskarzony wyrok
wskazanych powyzej przepiséw prawa materialnego i procesowego (z podstaw
kasacyjnych), co powoduje, ze niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.)".

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Wszystkie wskazane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podstawy nie
spetniaja sie jako przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Whiosek jedynie hastowo nawigzuje do przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1

K.p.c., gdyz przytoczona wyzej jej tres¢ (in extenso) sama pokazuje, ze nie jest to



istotne zagadnienie prawne. Przede wszystkim takie zagadnienie nie zostato
sformutowane. Myli sie istotne zagadnienie prawne ze zwyklg wyktadnig i
zastosowaniem prawa. Nie przedstawiono istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Chodzi w nim o problem doniosty jurydycznie
oraz o znaczeniu uniwersalnym dla systemu (dziedziny) prawa. Wymagatoby to
przede wszystkim jego klarownego przedstawienia z odwotaniem do okreslonych
norm prawnych (przepisow). Oczywiscie po uprzedniej gruntownej analizie prawa
oraz orzecznictwa, na bazie ktorej mozna by dopiero stwierdzic, iz okreslone istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i stanowi podstawe do przyjecia skargi
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Tymczasem postawione zagadnienie
sprowadza sie do zastosowania prawa w konkretnej sprawie (powoda) i dotyczy
tylko regut dowodowych. Te zas skarzgcy postrzega odmiennie niz Sad w
zaskarzonym wyroku i jurydycznie nie wykazuje swojego stanowiska. Zasady
postepowania dowodowego i ciezar dowodu zalezg od prawa materialnego i sg
okreslone w prawie procesowym. Sprawa nie nalezy do szczegdlnie
skomplikowanych, a juz na pewno samo pytanie zagadnienia nie moze by¢
kwalifilkowane jako istotne zagadnienie prawne. Zapfata wynagrodzenia jest
zwyktym obowigzkiem pracodawcy i w sprawie ustalano, ze obowigzek ten zostat
wykonany. Skoro pozwany nie przyznat, ze wyptacone powodowi wynagrodzenie
byto przeznaczone rowniez na inne cele, to trudno wymaga¢ od niego
udowodnienia tego, czego nie twierdzit (art. 6 k.c., art. 300 k.p.). Okolicznosci
zwigzane z brakiem dokumentacji pracowniczej zostaty przez Sad ocenione. Nie
mozna tu nie dostrzegac, ze wpierw nie byto Zadnych atrybutéw stosunku pracy i
dopiero orzeczenie sgdowe taki ustalito. Jednakze mimo zarzutu braku
dokumentacji pracowniczej znaczenie miaty dokumenty na podstawie ktorych
ustalono kwoty faktycznie powodowi wyptacone. W sprawie nie chodzito tez o to, ze
pozwany nie uregulowat wszystkich kosztéw robét budowlanych, ale o to czy
zaptacit powodowi wynagrodzenie za prace. Rozwazania te wychodzg jednak poza
konieczng w tym miejscu argumentacje, gdyz wystarczajgco pokazujg, ze
postawione kwestie nalezg do zwyktej wyktadni i stosowania prawa, natomiast w

zadnej mierze nie sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne.



Podobna ocena odnosi sie do drugiej przestanki (podstawy) przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Réwniez ta przestanka ma charakter uniwersalny, gdyz chodzi w
niej o wyktadnie prawa o nie o jego zastosowanie w konkretnej sprawie. Przestanka
ta winna wykazywac potrzebe wyktadni konkretnego przepisu, a tego brak jest we
wniosku. Wniosek nie wykazuje, izby istniaty powazne watpliwosci w wykfadni
jakiegokolwiek przepisu, tym bardziej rozbieznosci w orzecznictwie. Niezaleznie od
tych brakéw, metodycznie trudno jest rowniez oddzieli¢ argumentacje odrebnych
podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. (art. 398* § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.).
Argumentacja jest ogolna i nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Ta za$ nie
stanowi przestanki przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. W przeciwnym razie skarga
kasacyjna bytaby zwyklym $rodkiem odwotawczym a postepowanie kasacyjne
kolejng instancja.

Ta ostatnia uwaga odnosi sie tez do wniosku wskazujgcego na przestanke
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Otéz wyrok Sadu Apelacyjnego jest
prawomocny i stgd jedynie wykazanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
warunkuje przyjecie jej do rozpoznania. Wskazana podstawa jest wadliwa, gdyz
skarzgcy w jej uzasadnieniu odwotuje sie do podstaw kasacyjnych. Uzasadnienie
przestanki przedsgdu ma by¢ odrebne od uzasadnienia podstawy kasacyjnej (art.
398* § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.). Na etapie przedsadu ocenie podlega tylko podstawa
(przestanka), ktéra ma uzasadnia¢ przyjecie skargi do rozpoznania, natomiast
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. We wniosku o przyjecie skargi przestanka z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego i odrebnego wykazania. Sad
Najwyzszy nie powinien oddali¢ skargi gdy ma uzasadnione podstawy (wniosek a
contrario z art. 398 k.p.c.). Jednak aby skarga zostata przyjeta do rozpoznania, to
nie wystarcza, ze jej podstawy sg uzasadnione - czego nie ocenia sie na
przedsgdzie - lecz konieczne jest wykazanie, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona". Sgd Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym stanowigcym
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.). Art. 233 § 1 k.p.c.
bezposrednio dotyczy ustalenia faktéw i oceny dowoddéw i dlatego nie moze by¢
podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Ustalenia skarzonego wyroku ida

dalej niz zdaje sie przyjmowac skarzacy. Niesporna jest kwota wyptacona



powodowi przez pozwanych i nie mozna tez nie dostrzec ustalenia, ze
wynagrodzenia innych pracownikéw oraz wydatki zostaty rozliczone z pozwanymi.
Trudno zgodzi¢ sie takze z wnioskiem, ze to pozwani winni wykazywa¢ na co
powdd przeznaczyt wyptacone mu pienigdze. Te regute miat na uwadze Sad i
stwierdzit, ze powod nie wykazat, izby wynagrodzenie (jego czes¢) przeznaczyt na
koszty, ktére obcigzatyby pozwanych. Na uzytek przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c. nie wyjasniono na czym miatoby polega¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
Granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed
sgdami powszechnymi. Wniosek samodzielnie nie zakwestionowat takze warstwy
materilanoprawnej dla wykazania, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgleddéw nie mozna stwierdzié podstaw z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.,
ktdére uzasadniatyby przyjecie skargi do rozpoznania i dlatego orzeczono jak w

sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



