WYROK Z DNIA 21 KWIETNIA 2009 R.
SNO 25/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Krzysztof Cesarz.
Sedziowie SN.: Dariusz Zawistowski (sprawozdawca), Jan Gorowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 21 kwietnia 2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt (...)

1) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze Ww
miejsce wymierzonej] obwinionemu s¢dziemu kary
nagany wymierzyt mu na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1010
zezm., kar¢ usunig¢cia z zajmowanej funkcji;

2) kosztami sagdowymi postgpowania dyscyplinarnego w drugiej instancji obcigzyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2008 r. uznat
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego winnym tego, ze w okresie od dnia 2 marca
2004 r. do dnia 29 czerwca 2008 r. jako s¢dzia Sagdu Rejonowego w A., dopuscit si¢
oczywistej 1 razgcej obrazy art. 423 § 1 k.p.k. w ten sposob, ze w wyzej wymienionym
okresie nie sporzadzit uzasadnienia wyroku w sprawie przeciwko oskarzonemu
Dominikowi C. (sygn. akt II K 169/01), tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm. — dalej u.s.p.) 1 wymierzyt mu kare nagany.

Rozstrzygnigcie to zapadlo w oparciu o ustalenia wskazujace, ze wyrok w
sprawie II K 169/01 zapadt w dniu 8 lipca 2002 r. Jeden z oskarzonych w tej sprawie
Dominik C. ztozyt apelacje, ktora zostata zatagczona do akt sprawy 1 uznana za ztozony
w terminie wniosek o dorgczenie uzasadnienia wyroku z dnia 8 lipca 2002 r. Sedzia
Sadu Rejonowego, ktory orzekat w sprawie II K 169/01 przebywal wowczas na
urlopie i o wniosku tym nie wiedzial. Akta sprawy nie zostaty przekazane od razu do
A. Nastgpito to dopiero w pierwszym kwartale 2004 r., juz po utworzeniu, z dniem 1
stycznia 2004 r., Sagdu Rejonowego w A. w miejsce rokow sadowych w A. Sedzia
Sadu Rejonowego petnit funkcje prezesa tego Sadu i przewodniczacego wydziatu



karnego. W dniu 2 marca 2004 r. zostal zawiadomiony przez kierowniczke
sekretariatu wydzialu karnego o ztozonym w sprawie II K 169/01 wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Obwiniony nie przystgpit do niezwtocznego
sporzadzenia uzasadnienia. Akta sprawy wlozyt do szafy w swoim gabinecie i pomimo
kilkakrotnych ponaglen ze strony kierowniczki sekretariatu nie przystapil do
sporzadzenia uzasadnienia. Obwiniony sedzia Sadu Rejonowego orzekat w sprawach
karnych w pelnym wymiarze. W zwigzku z pelniong funkcjg prezesa sagdu miat
dodatkowe obowigzki zwigzane z tworzeniem nowego sadu. W pracy przebywat
czesto do péznych godzin wieczornych. Mial tez ktopoty rodzinne, ktore doprowadzity
do orzeczonego w dniu 8 grudnia 2006 r. rozwodu. W pazdzierniku 2007 r. obwiniony
sedzia przestal pelni¢ funkcje prezesa Sadu Rejonowego w A. i zostal przeniesiony do
Sadu Rejonowego w B., w ktorym nie petnit i nie pelni zadnej funkcji. Odchodzac z
Sadu Rejonowego w A. akta sprawy II K 169/01 pozostawil w szafie w swoim
gabinecie. Wezwany do zdania pokoju i odebrania rzeczy osobistych, akta te przeniost
do szafy w sekretariacie nie informujac o tym nikogo. Dopiero po przypadkowym
stwierdzeniu przez kierowniczke sekretariatu, ze sprawa II K 169/01 nie jest
zakonczona i brak w jej aktach uzasadnienia wyroku z dnia 8 lipca 2002 r. wezwano
obwinionego do sporzadzenia uzasadnienia. Uzasadnienie to sporzadzit w
zakreslonym terminie do dnia 30 czerwca 2008 r.

Sedzia Sadu Rejonowego przyznal si¢ do popehlienia zarzucanego mu
przewinienia shuzbowego. Nie potrafit wytlumaczy¢ tak znacznej zwloki w
sporzadzeniu uzasadnienia, ktore w jego ocenie nie byto trudne i nie wymagato
specjalnych przygotowan. Na swoje usprawiedliwienie powotat nawat prac
zwigzanych z tworzeniem nowego sadu i stres zwigzany z komplikacjami rodzinnymi.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego sprawstwo 1 wina obwinionego sedziego byly
oczywiste, a okoliczno$ci powotane przez obwinionego, ktorymi usprawiedliwiat on
zaistnialy stan rzeczy, nie mogly za takie uchodzi¢. Nie mogty one usprawiedliwiaé
ponad 4-letniego opodznienia w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku. Karygodnosé
zachowania s¢dziego byta znaczna, przy uwzglednieniu sposobu jego postgpowania i
petionych funkcji, z racji ktorych cigzyt na nim obowigzek sprawowania nadzoru nad
innymi sedziami, takze w zakresie terminowego sporzadzania uzasadnien. Zachowanie
obwinionego sedziego godzito réwniez w dobre imi¢ wymiaru sprawiedliwosci i z
tych wzgledow jego czyn wymagal zdecydowanego napi¢tnowania i surowej kary.
Biorac jednak pod uwage, ze zwloka w sporzadzeniu uzasadnienia nie pociagne¢ta za
soba dalszych konsekwencji dla stron postgpowania, dobra prace s¢dziego i jego
postawe po zaistnieniu czynu, wyrazajacg si¢ w zrozumieniu nagannosci popetnionego
przewinienia i okazaniu autentycznej skruchy, za odpowiednig kar¢ dyscyplinarng
nalezato uzna¢ proponowang przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego karg nagany.



Od wyroku Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego odwotanie na
niekorzy$¢ obwinionego s¢dziego wniost Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc razaca
niewspotmiernos¢ orzeczenia o karze, polegajacg na wymierzeniu obwinionemu na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany, bedacg wynikiem
nieuwzglednienia w sposob wlasciwy stopnia zawinienia obwinionego oraz wagi
popetnionego przez niego przewinienia. W oparciu o ten zarzut skarzacy wniost o
zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej
usunigcia z zajmowanej funkcji, na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporny byl stan faktyczny oraz sprawstwo i wina
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego. W odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci
zakwestionowano wytacznie rodzaj orzeczonej przez Sad Dyscyplinarny kary, z uwagi
na ocen¢ stopnia zawinienia i wagi przewinienia popetnionego przez obwinionego,
dokonang przez ten Sad. Przy rozpoznawaniu zarzutu wymierzenia obwinionemu
sedziemu za popetnione przez niego przewinienie stuzbowe kary nagany, bedacej kara
niewspdimierng do stopnia jego winy 1 wagi popelionego przewinienia stuzbowego,
nalezato uwzgledni¢, ze Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage wigkszo$¢ okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla prawidlowego wyboru orzeczonej kary. W odwotaniu
zasadnie jednak podniesiono, ze nie zostaly one w sposéb nalezyty ocenione w
kontekscie orzeczonej kary nagany. Sad Dyscyplinarny podkreslil, ze czas op6znienia
w sporzadzeniu uzasadnienia przez obwinionego budzi wrgcz zdumienie, a
zachowanie sedziego zwigzane z zaniechaniem sporzadzenia uzasadnienia byto
karygodne, co wskazuje na wysoki stopien winy 1 potrzebe zdecydowanego
napigtnowania takiego postgpowania oraz wymierzenia surowej kary. W tych
okolicznosciach kara nagany zasadnie =zostatla okreslona w odwotaniu jako
niewspotmierna do stopnia zawinienia obwinionego oraz wagi jego przewinienia. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ten rodzaj kary uznano za spetniajacy
stawiane przed nig cele przy uwzglednieniu okolicznosci tagodzacych, takich jak
dobra praca obwinionego sg¢dziego w Sadzie Rejonowym w B., uznanie przez
obwinionego nagannos$ci zarzucanego mu przewinienia, Okazanie autentycznej
skruchy. Ocena Sadu Dyscyplinarnego co do mozliwos$ci wzigcia ich pod uwage przy
orzekaniu w przedmiocie kary nie budzi zastrzezen. Nie mozna natomiast podzieli¢
jego oceny, ze ponad 4-letnia zwtoka w sporzadzeniu uzasadnienia nie pociagneta za
sobg zadnych dalszych konsekwencji dla stron postepOwania, co uznano rowniez za
okoliczno$¢ tagodzaca. Konsekwencja zaniechania sporzadzenia uzasadnienia bylo
bowiem pozbawienie oskarzonego, wobec ktorego orzeczono kar¢ pozbawienia
wolnosci, mozliwosci rozpoznania jego apelacji, co w praktyce oznaczalo pozbawienie
go na okres kilku lat prawa do sadu. Taka sytuacja w sp0sob istotny godzita w dobre



imi¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, co zasadnie podniesiono juz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Przy orzekaniu o karze w sposob niedostateczny Sad
Dyscyplinarny wziagl pod uwage popelnienie przez obwinionego zarzucanego mu
przewinienia stuzbowego w czasie petnienia funkcji prezesa sadu i przewodniczgcego
wydziatu. Powyzsze Sad Dyscyplinarny uwzglednit bowiem jedynie przy ocenie
stopnia winy obwinionego. W odwotaniu zasadnie podniesiono, ze popetnienie
przewinienia stuzbowego w zwiazku z funkcjami petlnionymi przez obwinionego
nakazywato rozwazenie, czy orzeczona kara dyscyplinarna nie powinna spetnia¢ takze
funkcji zapobiezenia petnieniu przez obwinionego podobnych funkcji w przysztosci.
Takie zadanie mogla spelnic¢ kara dyscyplinarna usunigcia z zajmowanej funkcji. W
odwotaniu trafnie stwierdzono, ze kara ta, surowsza od orzeczonej przez Sad
Dyscyplinarny kary nagany, w wiekszym stopniu uwzgledniata takze okoliczno$ci
zwigzane z przewinieniem se¢dziego Sadu Rejonowego i byla kara odpowiednig przy
uwzglednieniu charakteru i wagi tego przewinienia. W uzasadnieniu odwotania
zasadnie podniesiono, zZe jej orzeczeniu nie stalo na przeszkodzie zaprzestanie
petnienia przez obwinionego funkcji prezesa sadu i przewodniczacego wydzialu w
2007 r. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 5
czerwca 2002 r. (SNO 11/02) podkreslajac, ze jedynie orzeczenie odpowiedniej kary
dyscyplinarnej powoduje skutki okreslone w art. 109 § 3 u.s.p.

Uwzgledniajac powyzsze nalezato odwotanie uzna¢ za uzasadnione. Dlatego tez
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 128
u.s.p. w zwiazku z art. 438 pkt 4 k.p.k. i orzekt jak w sentencji wyroku.



