Sygn. akt IV CSK 558/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa H. W.i E.W.

przeciwko W.B.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo o zaptate skierowane
przeciwko bytemu wspolnikowi spétki jawnej ,P.” tytutem zwrotu pozyczki uzyskanej
przez spotke jawng na mocy umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia 2002 r. zawartej
miedzy wymieniong spotkg a powodami. Jako podstawe odpowiedzialnosci

pozwanych za zobowigzanie spotki jawnej Sad ten wskazat na art. 22 i 31 k.s.h.

Apelacje pozwanego od tego wyroku uwzglednit Sgd Apelacyjny, ktéry
wyrokiem reformatoryjnym oddalit powddztwo. W ocenie Sadu odwotawczego
wyktadnia postanowien ugody z dnia 25 maja 2004 r., zawartej m.in. przez
powodow z pozwanymi, dokonana zgodnie z wymogami art. 65 § 2 k.c. prowadzi
do wniosku, ze pozwani zostali zwolnieni z obowigzku spetnienia zobowigzan
kredytowych zaciggnietych przez spoétke jawng, ktore to zobowigzania obejmujg

swym zakresem takze i wynikajgce z umowy pozyczki.

Nadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wspdlnik a zarazem wierzyciel spofki
jawnej dochodzgc roszczeh od pozostatych jej wspdinikow na podstawie art. 22 § 2
k.s.h. musi uwzglednia¢ swdj udziat w stratach spoétki (art. 51 § 2 k.s.h.), poniewaz
przepisy o odpowiedzialnosci solidarnej nalezy stosowaé z uwzglednieniem
partycypowania w stratach wierzyciela spoétki, a podstawg do odpowiedniego

stosowania art. 376 k.c. jest art. 2 k.s.h.

W ocenie Sadu drugiej instancji, postanowienie § 3 ust. 1 wspomnianej
ugody zawiera dokonane w trybie art. 392 k.c. zwolnienie pozwanych od obowigzku
spetnienia zobowigzan spodtki wynikajgcych z jej zobowigzan kredytowych,
a obejmujgcych takze zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki. Sgd Apelacyjny
najpierw stanowczo stwierdzit, ze ugoda zawierata jednoznaczne zwolnienie
z dlugébw w rozumieniu art. 392 k.c., a nastepnie uznat, ze ugoda obejmujgca
zbycie, nabycie i rozliczenie udziatébw zawiera umowne przystgpienie osoby trzeciej
do dtugu, ktoére jest dopuszczalne w ramach swobody umoéw. W konsekwencji Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze postanowienia ugody z dnia 25 maja 2004 r.
wylgczajg odpowiedzialnos¢ solidarng pozwanego jako bytego wspdinika za dtug
spoftki wynikajgcy z jej zobowigzan zewnetrznych. W ocenie tego Sgdu uzyte w § 3

ust. 1 ugody sformutowanie o ,zobowigzaniach kredytowych” jest synonimem



pozyczki, dtugu i skutecznie wylgczyto odpowiedzialno§¢ pozwanego za

zobowigzania spotki wynikajgce z umowy pozyczki.

Skarga kasacyjna powodow, zaskarzajgca wyrok w catosci, oparta zostata

na obu podstawach kasacyjnych.

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow z zeznan pozwanego, dokonywanej przy ocenie
zamiaru stron ugody co do znaczenia sformutowan ,kredyty” i ,zobowigzania

kredytowe”.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powodowie zarzucili btedng

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

- art. 65 § 1i 2 k.c. w wyniku pominiecia literalnego brzmienia tekstu ugody
skutkujgcego btedng wyktadnig os$wiadczen woli stron oraz wadliwym
uznaniem powoda H. W. za osobe trzecig, gdy ten jedynie poreczat za

zobowigzanie odpowiadajgce normie art. 392 k.c.;

- art. 392 k.c. przez uznanie skutecznosci zwolnienia wystepujgcego ze spotki
wspdlnika z dtugu tej spétki wobec wierzycieli, wynikajgcego ze stosunku
zewnetrznego. Nadto powodowie zakwestionowali zamienne stosowanie
instytucji zwolnienia z dtugu unormowanej w art. 392 k.c. z kumulatywnym
przystgpieniem do diugu, a w konsekwencji btedne utozsamianie
odmiennych skutkéw prawnych wynikajgcych ze zwolnienia z dlugu oraz

z kumulatywnego przystgpienia do dtugu;

- art. 22 § 2 k.s.h. wzw. z art. 2 k.s.h. i art. 366 k.c. przez btedne uznanie, ze
wspolnik spotki jawnej bedgcy zarazem jej wierzycielem nie moze dochodzic
od wspdlnikow tej spotki catej kwoty jej dtugu, ktérego zrodiem jest tgczaca
go ze spoétkg umowa;

- art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe przez

zaniechanie zastosowania dla rozréznienia uzytych w ugodzie pojec

,pozyczka” i ,kredyt”.



Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
a ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji

w catosci.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie w catosci
i 0 zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, kwestionujgc zasadnos$c¢

poszczegolnych zarzutow skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec oparcia jej na

uzasadnionych podstawach.

Zarzuty naruszenia przepisdw procesowych okazaty sie po czesci trafne, ij.
w zakresie w ktdrym nie pozostajg w sprzecznosci z zakazem wynikajgcym z art.
398° § 3 kp.c. Trafnie wywiedli skarzacy, ze Sad Apelacyjny pominat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania przyczyn uznania za
niewiarygodne zeznan powoda H. W. czym naruszyt art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. Tymczasem rozbieznos¢ zeznan powoda z uznanymi przez ten Sad za
wiarygodne zeznaniami pozwanego w kwestii okreslenia zamiaru stron ugody z
dnia 25 maja 2004 r. wymagata odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do wskazania merytorycznych argumentéw przemawiajgcych w ocenie
Sadu za odmowg uznania za wiarygodne zeznan powoda. W tej sytuacji ocena
zamiaru stron ugody co do sposobu rozumienia przez obie strony uzytych w niej
sformutowan okazata sie jednostronna, a w konsekwencji przedwczesna, co mogto

miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Zasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 1 i § 2 k.c. wskutek
dokonania wykfadni oswiadczeh woli stron ugody z dnia 25 maja 2004 r.
z pominieciem literalnego brzmienia jej postanowien. W konsekwencji doszio do
utozsamienia zobowigzan wynikajgcych z umowy pozyczki z zobowigzaniami
kredytowymi przy dokonywaniu czynnosci w obrocie z udziatem przedsiebiorcow,
korzystajgcych z  profesjonalnej pomocy prawnej. Prawidlowa, petna
i wszechstronna wyktadnia postanowien umowy nie moze bowiem pomijac tresci

zwerbalizowanej na pismie, poniewaz sformutowania i pojecia, a takze sama



semantyka i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych wyktadnikéw woli stron,
pozwalajg jg poznac i oceni¢. Wyktadnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen
pozostajgcych w sprzecznosci z jej trescig (wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r.,
I CSK 336/07, niepubl.). Przy ustalaniu sensu wyrazonego w dokumencie
oswiadczenia woli wedtug rzeczywistej woli stron miarodajne jest zarazem to, w jaki
sposob tak adresat jak i odbiorca rozumieli znaczenie tego oswiadczenia, nawet
gdyby ich rozumienie odbiegato od obiektywnego znaczenia uzytych
w dokumencie stow lub zarzutow. Wymaga to badania i oceny stanu swiadomosci
i intencji kazdej ze stron, a tym samym szerszej niz sam dokument podstawy
wyktadni. Niezbedne sg co najmniej oceny informacji kazdej ze stron o tym, jak
same zinterpretowaty oswiadczenie woli i jak je zrozumiaty (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC
1995/12/168). Jednakze przy wyktadni woli stron ujetej w umowie pisemnej sens
oswiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst
dokumentu, a podstawowe znaczenie przypada jezykowym regutom
znaczeniowym. Wyktadni poszczegdlnych wyrazeh dokonuje sie zarazem
z uwzglednieniem catego kontekstu oraz zwigzkow tresciowych wystepujgcych
miedzy postanowieniami zawartymi w tekscie, a zatem nie mozna przyjgc takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktére pozostawatoby w sprzecznosci

z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi zawartymi w tekscie umowy.

Ustalenie przedmiotu spornego postanowienia ugody przy pomocy regut
wyktadni zawartych w art. 65 k.c. wymaga zatem oparcia sie o caty tekst ugody
i zwigzki tresciowe wystepujgce pomiedzy poszczegolnymi postanowieniami
zawartymi w tym tekscie (por. orzeczenia SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN
67/00, z dnia 23 wrzesnia 2004 r. 11l CK 400/03 i z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK
416/07, niepubl.). Wymagan tych nie spetnia ocena zamiaru stron ugody
dokonana wytgcznie z uwzglednieniem, uznanych za wiarygodne, zeznan
pozwanego, a z pominieciem przedstawienia argumentacji przemawiajgcej za

odmowg uznania za wiarygodne sprzecznych z nimi zeznan powoda.

Oczywiscie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 22 § 2 k.s.h. przez
jego btedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze przy ocenie zakresu solidarnej
odpowiedzialnosci wspolnikéw spotki jawnej za zobowigzania tej spotki nalezy



uwzgledni¢ udziat wspolnikbw w stratach spétki (art. 51 § 2 k.s.h.), a wiec
partycypowanie w stratach przez wspdlnika bedgcego wierzycielem spotki (s. 13 —
14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Btedne uznanie przez Sad istnienia takiej
bezposredniej wspotzaleznosci wynika z niedostrzezenia wyraznego rozdzielenia
I odrebnego unormowania przez ustawodawce stosunkow wewnetrznych spofki
(art. 37 - 57 k.s.h.) oraz stosunkow zewnetrznych, tj. stosunku do os6b trzecich (art.
28-36 k.s.h). Udziat wspodlnika w zyskach i startach (art. 51 k.s.h) jest elementem
stosunkéw wewnetrznych spoétki, natomiast odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw za
zobowigzania spoétki wobec jej wierzycieli jest elementem w ptaszczyznie
stosunkow zewnetrznych, bedacych przedmiotem odrebnej, samodzielnej regulaciji.
Oznacza to, ze nawet umowne zwolnienie wspdlnika od udzialu w stratach
(w stosunkach wewnetrznych spaétki art. 51 § 3 k.s.h.) nie skutkuje zwolnieniem ani
nawet ograniczeniem jego odpowiedzialnosci za zobowigzania tej spétki wobec jej
wierzyciela, poniewaz podstawg tej odpowiedzialnosci jest art. 22 § 2 k.s.h.,
stosowany z uwzglednieniem regut subsydiarnej odpowiedzialnosci wspolnika
okreslonych w art. 31 k.s.h. Wierzyciel spoétki cywilnej moze wiec domagac
sie zaspokojenia w catosci swojej wierzytelnosci od kazdego z dtuznikéw
solidarnych okreslonych art. 22 § 2 k.s.h, i to bez wzgledu na uksztalttowane
pomiedzy wspolnikami i spdtkg ich stosunki wewnetrzne w odniesieniu do stopnia
partycypacji wspolnikobw w zyskach i stratach. Zaspokojenie wierzyciela spofki
przez jednego z jej wspolnikow bedacego dtuznikiem solidarnym moze
oczywiscie pozniej skutkowaC jego roszczeniami  regresowymi  wobec
pozostatych dtuznikow solidarnych, ale okoliczno$¢ ta nie wptywa na ksztait
I zakres uprzedniej odpowiedzialnosci dtuznika solidarnego wobec wierzyciela
spoétki. Odmienna wyktadnia art. 22 § 2 k.s.h dokonana przez Sad Apelacyjny
okazata sie wiec btedna, a zarzut skargi kasacyjnej naruszenia tego przepisu

nalezato uznac za uzasadniony.

Zasadnos¢ zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 392 k.p.c. wyraza sie
zastosowaniem tego przepisu w sytuacji braku w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jednoznacznej, stabilnej oceny prawnej, a mianowicie czy tres¢ § 3 ust. 1
ugody zawiera zwolnienie pozwanych z obowigzku swiadczenia, okreslone dalej

jednoznacznym zwolnieniem z dlugow i poreczen (s. 15-17 uzasadnienia



zaskarzonego wyroku), czy tez zawiera dopuszczalne w ramach swobody umdéw,
umowne przystgpienie osoby trzeciej do dtugu, ktére Sad réwniez uznaje za
element zawartej ugody (s. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tymczasem
trafnie wywodzg skarzacy, ze btednym jest utozsamianie umownego zwolnienia
dtuznika z dtugu (zwolnienia od obowigzku s$wiadczenia — art. 392 k.c.)
z kumulatywnym przystgpieniem do dtugu mozliwym do zastosowania w ramach
swobody kontraktowej. Oba te odrebne instrumenty prawne wywotujg bowiem
odmienne skutki prawne. Umowa zwalniajgca dtuznika od obowigzku $wiadczenia
(art. 392 k.c.) nie wptywa na gtéwny stosunek prawny bedgcy zrédtem obowigzku
Swiadczenia dtuznika, a w szczegolnosci nie skutkuje jakgkolwiek zmiang tresci
tego obowigzku dtuznika wobec wierzyciela lub przeniesienia go na inny podmiot.
Zawarcie tej umowy powoduje powstanie jedynie gwarancyjnej odpowiedzialnosci
osoby trzeciej wobec tego samego wcigz dtuznika, nie wywierajgc zadnego skutku
prawnego w ptaszczyznie pomiedzy osobg trzecig a wierzycielem, w szczegolnosci

nabycia przez wierzyciela uprawnien wobec osoby trzeciej.

Inny charakter ma natomiast umowne przystgpienie osoby trzeciej do dtugu,
okreslane jako tzw. kumulatywne przystgpienie do dtugu, ktére skutkuje tym, ze
osoba trzecia staje sie dodatkowym dtuznikiem ponoszgcym solidarng
odpowiedzialnos¢ wraz z dtuznikiem gtdwnym wobec wierzyciela. Ten ostatnio
omawiany instrument znacznie polepsza sytuacje wierzyciela, poniewaz uzyskuje
on uprawnienie do dochodzenia roszczenia ze stosunku podstawowego

bezposrednio od osoby trzecie;.

Wobec wiec braku jednoznacznej oceny prawnej Sgdu Apelacyjnego, ktory
z omawianych instrumentow prawnych zostat wykorzystany przez strony w ugodzie
z dnia 25 maja 2004 r., zarzut zastosowania art. 392 k.c. okazat sie wiec
uzasadniony, poniewaz w aktualnym stanie sprawy dokonanie aktu jego
subsumpcji oceni¢ nalezato jako przedwczesne przez dokonaniem jednoznacznej
kwalifikacji prawnej charakteru zobowigzania wynikajgcego z § 3 wust. 1

wymienionej ugody.

Chybiony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, poniewaz przepis ten znajduje zastosowanie

do zawartych z bankiem umow okreslonych w hipotezie zamieszczonej w nim



normy prawnej, a ustalenia stanu faktycznego nie uzasadniajg koniecznosci jego

zastosowania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.

Itp/



