WYROK Z DNIA 27 KWIETNIA 2009 R.
V KK 398/08

Jezeli w apelacji pochodzgcej od oskarzyciela publicznego zarzucono
orzeczeniu o karze tylko to, ze razgca niewspotmiernosc kary przejawia sie
w warunkowym zawieszeniu jej wykonania, to sgd odwotawczy nie jest
witadny, w uwzglednieniu apelacji, zmieni¢ zaskarzony wyrok przez pod-
wyzszenie wymiaru tej kary. Takie rozstrzygniecie narusza bowiem ograni-
czenie orzekania na niekorzys¢ oskarzonego zawarte w art. 434 § 1 zd. 2
K.p.K.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, J. B. Rychlicki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Marcina P., oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27
kwietnia 2009 r., kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 15 kwietnia 2008 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w D. z dnia 15 stycznia 2008 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 15 stycznia 2008 r., Marcin
P. zostat skazany za to, ze w dniu 1 lipca 2007 r. w D., dziatajgc wspodlnie z
Michatem G., uzywajgc przemocy polegajgcej na uderzeniu w twarz Toma-
sza F. oraz biciu po twarzy, przewrdceniu i kopaniu po catym ciele Stani-
stawa F., zabrat w celu przywtaszczenia Tomaszowi F. telefon komorkowy
o wartosci 800 zt, a Stanistawowi F. telefon komoérkowy o wartosci 350 zt
oraz usitowat zabrac¢ ztoty zegarek o wartosci 2500 zt, powodujgc u Toma-
sza F. obrazenia w postaci stluczenia gtowy, nosa, okolicy wargowo-
szczekowej, a u Stanistawa F. obrazenia w postaci sttuczenia gtowy, okoli-
cy wargowo-szczekowej, nosa, aparatu torebkowo-wigzadtowego i szyi,
powodujgcych u pokrzywdzonych naruszenie czynnosci narzgdow ciata na
okres ponizej dni 7 — tj. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157
§ 2 k.kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat.

Apelacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego wniost Prokura-
tor Rejonowy w D. Zarzucit wyrokowi razgcg niewspotmiernosc kary orze-
czonej wobec Marcina P., wynikajgcg z niestusznego zastosowania srodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, pod-
czas gdy okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe, w tym fakt zaplanowa-
nia tego przestepstwa, brutalnosc¢ dziatania pod wptywem alkoholu, naru-
szenie jednym czynem dwdch dobr prawnych, wskazywaty na wysoki sto-
pien spotecznej szkodliwosci przypisanego przestepstwa, a tym samym na
koniecznos¢ orzeczenia kary bez warunkowego zawieszenia wykonania.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

Marcina P. do ponownego rozpoznania.



W toku rozprawy apelacyjnej przed Sadem Okregowym w S. prokura-
tor zmodyfikowat wniosek apelacji i domagat sie zmiany wyroku przez wy-
mierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15
kwietnia 2008 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit roz-
strzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wol-
nosci, a jej wymiar podwyzszyt do 3 lat.

Od prawomocnego wyroku kasacje ztozyt obronca Marcina P. Zarzu-
cit w niej razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku, a to:

1. przepisu art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., przez rozpo-
znanie sprawy z przekroczeniem granic srodka odwotawczego i orzeczenie
na niekorzys¢ oskarzonego, wyrazajgce sie w podwyzszeniu wymierzonej
mu kary pozbawienia wolnosci z 2 lat do 3 lat, pomimo niepodniesienia w
srodku odwotawczym pochodzgcym od oskarzyciela publicznego zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 i art. 458 k.p.k., przez nieuwzgled-
nienie przy orzekaniu o uchyleniu rozstrzygniecia o warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego, prze-
mawiajgcej na jego korzysc¢ okolicznosci pojednania sie z pokrzywdzonymi
I uzgodnienia sposobu naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponow-
nego rozpoznania.

W toku rozprawy kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt
wniosek o uwzglednienie kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku z prze-
kazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w instancji odwotawcze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Nie mozna odmowi¢ stusznosci zarzutowi obrazy art. 434 § 1 zd. 2
K.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. Z przepiséw tych wynika, ze sgd odwotaw-
czy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwotawczego, a na niekorzys¢
oskarzonego moze orzec tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysc
srodek odwotawczy i wytgcznie w granicach zaskarzenia tym srodkiem. Je-
zeli jednak srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego — jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie — orzeczenie na niekorzys¢ oskarzone-
go moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w
srodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

W kontekscie przytoczonych zasad orzekania na niekorzys¢ oskar-
zonego w instancji odwotawczej, trzeba ponownie nawigzaC¢ do zarzutu
apelacji prokuratora i podkresli¢, ze skarzgcy wytkngt w niej wyrokowi ra-
zgcag niewspotmiernosc kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec Mar-
cina P., wyrazajacg sie w niezasadnym zastosowaniu warunkowego za-
wieszenia jej wykonania. Zdaniem autora apelacji catoksztatt okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa swiadczyt o wysokim stop-
niu spotecznej szkodliwosci i przemawiat za koniecznoscig wymierzenia
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Jest zatem oczy-
wiste, ze zarzuconym w apelacji uchybieniem byta razgca niewspotmier-
nos¢ kary odniesiona nie do jej wymiaru, lecz do zastosowania dobrodziej-
stwa warunkowego zawieszenia. Wymiar kary nie byt kwestionowany w za-
rzucie apelacji. W zasiegu podniesionego uchybienia pozostawato tylko
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Niczego w tym
wzgledzie nie mogt zmieni€¢ wniosek oskarzyciela publicznego, ztozony w
toku rozprawy apelacyjnej, o orzeczenie surowszej kary pozbawienia wol-
nosci. Z punktu widzenia granic zaskarzenia byt on procesowo bezsku-
teczny, gdyz nie jest przeciez dopuszczalne ich rozszerzenie na niekorzysc¢
oskarzonego po uptywie ustawowego terminu do wniesienia apelaciji, okre-

Slonego w art. 445 § 1 k.p.k. (zob. wyroki: Sgdu Najwyzszego z dnia 5



marca 2008 r., LEX nr 406957; Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
sierpnia 2000 r., KZS 2000, nr 4, poz. 56; Sadu Apelacyjnego w todzi z
dnia 26 pazdziernika 2000 r., OSPr.iPr. 2001, nr 9, poz. 26). Konkludujgc —
w realiach sprawy mozliwos¢ orzekania w instancji odwotawczej na nieko-
rzys¢ oskarzonego byfa limitowana zarzutem razgcej niewspotmiernosci
kary, ale urzeczywistniajgcej sie tylko w niezasadnym zastosowaniu wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania. W uwzglednieniu apelacji Sad
Okregowy mégt uchyli¢ orzeczenie o warunkowym zawieszeniu, co uczynit,
ale podwyzszenie wymiaru oznaczato juz wyjscie poza granice zaskarze-
nia, z naruszeniem obu wskazanych w zarzucie kasacji przepisow.

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska zawartego w odpowiedzi na
kasacje, w ktorej Prokurator Prokuratury Okregowej w S. wnidst o jej odda-
lenie jako oczywiscie bezzasadnej. Prezentowat poglad, ze na podwyzsze-
nie oskarzonemu wymiaru kary pozwalat przepis art. 447 § 2 k.p.k., dajgcy
sgdowi odwotawczemu podstawe do rozszerzenia kontroli zaskarzonego
wyroku przy rozpoznaniu apelacji. Zgodnie z jego brzmieniem apelacje co
do kary uwaza sie za zwrocong przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i
srodkach karnych. W przekonaniu autora odpowiedzi na kasacje, w wy-
padku zaskarzenia wyroku co do kary zasadniczej, jesli podniesiony w ape-
lacji na niekorzys¢ oskarzonego zarzut uznany zostat przez Sgd Okregowy
za zasadny, to zmiana wyroku na niekorzys¢ mogta objgc juz catosc¢ roz-
strzygniecia o karze i srodkach karnych. Dla wsparcia wyrazonego stano-
wiska Prokurator Okregowy odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 1976 r., VI KZP 40/75, OSNKW z 1976 r., z. 3, poz. 42
stwierdzajgcej, ze w razie wniesienia przez prokuratora rewizji na nieko-
rzysc¢ oskarzonego co do kary zasadniczej sad rewizyjny moze zmieni¢ wy-
rok sadu pierwszej instancji na niekorzyS¢ oskarzonego, co do kazdego
rozstrzygniecia objetego orzeczeniem o karze, a w szczegolnosci takze

zaostrzy¢ te kare zasadniczg, ktorej rewizja dotyczy, niezaleznie od scisle



okreslonego w tym wzgledzie zgdania zawartego w samej rewizji. Przyta-
czajgc uchwate Sgdu Najwyzszego, nie dostrzegt, ze jako wydana pod
rzgdem Kodeksu postepowania karnego z 1969 r, opierata sie ona na sta-
nie prawnym, ktéry odmiennie regulowat zakres zakazu reformationis in
peius. Odpowiednikiem unormowania zamieszczonego obecnie w art. 434
§ 1 k.p.k. byt wéwczas art. 383 § 1 k.p.k. z 1969 r. Przepis ten nie zawierat
klauzuli, ze jezeli sSrodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publiczne-
go lub petnomocnika, to sgd odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskar-
zonego tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwo-
tawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu. Warunek taki nie
wspotokreslat w poprzednim stanie prawnym granic srodka odwotawczego
wniesionego przez oskarzyciela publicznego na niekorzys¢ oskarzonego.
Dlatego tez sad odwotawczy mogt w takich wypadkach orzekac¢ na nieko-
rzysc, z petnym wykorzystaniem obowigzujgcej wtedy normy, ze rewizje co
do kary zasadniczej uwaza sie za zwrdécong przeciwko catosci rozstrzy-
gniecia o karze (art. 397 § 2 k.p.k. z 1969 r.). W aktualnym stanie prawnym
zdanie 2 w art. 434 § 1 k.p.k. doprecyzowuje granice zaskarzenia na nieko-
rzysC¢ przez oskarzyciela publicznego lub petnomocnika wprowadzajgc,
oprocz kryteriow zakresu i kierunku zaskarzenia, trzeci wyznacznik granic
zaskarzenia, tj. uchybienie podniesione w srodku odwotawczym lub podle-
gajgce uwzglednieniu z urzedu. Tak wiec, mimo ze apelacje co do kary
uwaza sie za zwrdcong przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i $rod-
kach karnych (art. 447 § 2 k.p.k.), to przy orzekaniu na niekorzysc¢ z powo-
du apelacji oskarzyciela publicznego lub petnomocnika sgd odwotawczy
ograniczony jest takze trescig zarzutu zawartego w srodku odwotawczym.
Sprowadzajgc kwestie do realibw sprawy nalezy stwierdzi¢, ze jezeli w
apelacji pochodzgcej od oskarzyciela publicznego zarzucono orzeczeniu o
karze to tylko, ze razgca niewspotmiernos¢ kary przejawia sie w warunko-

wym zawieszeniu jej wykonania, to sgd odwotawczy nie jest wladny, w



uwzglednieniu apelacji, zmieni¢ zaskarzony wyrok przez podwyzszenie
wymiaru tej kary. Takie rozstrzygniecie narusza bowiem ograniczenie orze-
kania na niekorzy$¢ oskarzonego zawarte w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k.

Uchybienie powotanemu przepisowi miato oczywisty wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, gdyz zdecydowato o podwyzszeniu wymiaru kary
orzeczonej prawomocnie wobec oskarzonego. Wyrok nalezato zatem uchy-
li¢ i sprawe Marcina P. przekaza¢ Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznanie kasacji co do zarzutu obrazy przepisow art. 433 § 1
k.p.k. iart. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. okazato sie wystarczajgce do wydania orze-
czenia konczgcego postepowanie kasacyjne. Bezprzedmiotowe bytoby
wiec rozstrzyganie co do drugiego zarzutu kasacji (art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.).

Apelacja prokuratora ztozona na niekorzyS¢ oskarzonego powinna
by¢ ponownie rozstrzygnieta przez Sgd Okregowy przy respektowaniu gra-

nic zaskarzenia okreslonych w art. 434 § 1 k.p.k.



