Wyrok z dnia 27 kwietnia 2009 r.
| PK 213/08

W sprawie z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzi-
nach nadliczbowych obowigzuje ogélna reguta, ze powoéd powinien udowodni¢
swoje twierdzenia uzasadniajgce zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg
jedynie modyfikacja, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku pro-
wadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy
pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodo-
wych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy (osobowe srodki dowodowe,

domniemania faktyczne).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Bogustaw
Cudowski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia
2009 r. sprawy z powoddztwa Jana J. przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Komunikacyj-
nemu w B.-B. o zaptate za godziny nadliczbowe, na skutek skargi kasacyjnej powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-
Biatej z dnia 27 marca 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej

kwote 900 (dziewiecset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Bielsku-Biatej oddalit powddztwo Jana J. przeciwko Miejskiemu
Zaktadowi Komunikacyjnemu w B.-B. o zaptate dodatku za prace w godzinach nad-
liczbowych oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.415 zt tytu-
tem zwrotu kosztow procesu.

Powdd w pozwie domagat sie zasgdzenia kwoty 35.000 zt tytutem dodatku za

prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych za okres od listopada 2001 r. do



listopada 2004 r. wynikajgcych z przekroczenia normy dobowej. W toku postepowa-
nia powod zmodyfikowat podstawe faktyczng powoddztwa, podnoszac, ze w okresie
od 1 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia 2005 r. przepracowat 1.093,51 godzin nadliczbo-
wych, co przy uwzglednieniu przystugujgcego mu wynagrodzenia, uzasadnia zasg-
dzenie tacznie kwoty 16.417 zt tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbo-
wych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest zatrudniony w Miejskim Zaktadzie
Komunikacyjnym w B.-B. od dnia 19 czerwca 1994 r. (w tym od dnia 22 czerwca
1995 r. na czas nieokre$lony) w petnym wymiarze czasu pracy jako kierowca auto-
busu za wynagrodzeniem ustalonym zgodnie z zasadami wynagradzania pracowni-
kéw MZK. Wedtug art. 7 ust. 1 uktadu zbiorowego pracy MZK w B.-B., powdd wyko-
nuje prace w rownowaznym systemie czasu pracy. U pozwanego pracodawcy rozli-
czanie czasu pracy kierowcéw nastepuje w okresach miesiecznych. Wedtug art. 8
ust. 5 pkt 3 uktadu zbiorowego, praca wykonywana ponad 10 godzin w ciggu doby i
ponad norme godzin wynikajgcg z obliczenia przepracowanych godzin w okresie
obliczeniowym stanowi prace w godzinach nadliczbowych. W 2004 r. Panstwowa
Inspekcja Pracy przeprowadzita u pozwanego kontrole, w wyniku ktorej nakazano
wyptacenie powodowi kwoty 18,06 zt tytutem wynagrodzenia za przepracowane
godziny nadliczbowe. Pozwany prowadzi dzienng ewidencje czasu pracy, w ktorej sg
wpisywane wszystkie godziny pracy powoda. Powotujgc sie na opinie biegtego z
zakresu rachunkowos$ci, finanséw i podatkéw, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze na pod-
stawie ewidencji czasu pracy powodowi wyptacano wynagrodzenie w oparciu o pra-
widtowo dokonane rozliczenie przepracowanego czasu pracy, to jest za prace w nor-
malnych godzinach pracy - wedtug stawki miesiecznej, a za prace w godzinach nad-
liczbowych - wedtug stawki godzinowej wraz z dodatkami. Pracodawca prowadzit
petng dokumentacje ewidencjonujgcg czas pracy powoda, z uwzglednieniem wszyst-
kich godzin pracy w danym miesigcu. Sad pierwszej instancji oddalit wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z przestuchania dalszych swiadkow, jak réwniez z kolejnej
opinii biegtego, uznajgc ze opracowana w sprawie opinia biegtego jest wyczerpujgca
i precyzyjna, za$ powotywanie swiadkow doprowadzi jedynie do przedtuzenia poste-
powania.

W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem powdd wykonywat swoje obowigzki w normatywnym czasie

pracy, a za przepracowane godziny nadliczbowe byt prawidtowo wynagradzany w



stosunku do jego rzeczywistego czasu pracy. Opinia biegtego z zakresu rachunkowo-
Sci, finanséw i podatkéw - zdaniem Sadu - wykazata, ze rozliczenie przepracowa-
nego czasu pracy powoda w okresie od dnia 1 sierpnia 2001 r. do dnia 31 sierpnia
2005 r. zostato dokonane prawidiowo. Sad Rejonowy dodat, ze w przypadku powoda
pracujgcego w systemie rownowaznym, praca nieprzekraczajgca 12 godzin na dobe
nie jest pracg w godzinach nadliczbowych.

Od wyroku Sadu Rejonowego powdd wnidst apelacije, ktorg Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej czesciowo uwzglednit i wyro-
kiem z dnia 27 marca 2008 r. [...] zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten spo-
sbb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 903,33 zt brutto wraz z
odsetkami ustawowymi (punkt 1), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje (punkt 2)
i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 900 zt tytutem kosztow zastepstwa proce-
sowego w postepowaniu odwotawczym (punkt 3).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zaznaczyt, ze ostatecznie przedmiotem
sporu w sprawie byta kwota 16.417 zt brutto z tytutu przepracowanych przez powoda
godzin nadliczbowych w okresie od 1 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia 2005 r. Sgd od-
wotawczy uzupetnit materiat dowodowy o opinie biegtego z zakresu rozliczen wyna-
grodzen pracowniczych i wywiodt, ze w opinii tej zostata rozliczona praca powoda z
tytutu godzin nadliczbowych, z uwzglednieniem kazdego miesigca w spornym okre-
sie, ze wskazaniem sposobu wyliczenia wysokosci wynagrodzenia z tego tytutu,
ktéry - w ocenie Sadu - nie nasuwa zadnych zastrzezen i odpowiada tresci art. 151*
§ 112 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego, okolicznosci dotyczgce niezgodnosci ewi-
dencji czasu pracy z dokumentami w postaci kart drogowych i rozktadow jazdy linii
zostaty po raz pierwszy podniesione w postepowaniu apelacyjnym i dopiero w tym
postepowaniu powdd kwestionowat ewidencje czasu pracy, za wyjgtkiem czterech
kart, co do ktorych watpliwosci zostaty wyjasnione w zatgczniku do opinii biegtego.
Dalej Sad odwotawczy wywiodt, ze zarzuty powoda podniesione w piSmie proceso-
wym z dnia 26 wrzes$nia 2007 r., a dotyczgce braku wliczenia do czasu pracy 15 mi-
nut jako czasu obstugi dziennej pojazdu oraz przerwy na odpoczynek i positek w wy-
miarze ,30 lub 45 minut”, zostaty po raz pierwszy zgtoszone w postepowaniu
apelacyjnym, totez ich rozwazanie przez Sgd odwotawczy ,stoi w sprzecznosci z art.
381 k.p.c.”. ,Inicjatywe dowodowa, jakg powodd wykazywat przed Sgdem drugiej in-
stancji, powinien wykazac przed Sgdem pierwszej instancji”. Tymczasem powaod nie

sktadat merytorycznych zastrzezen do opinii podstawowej, a jedynie domagat si¢ jej



uzupetnienia o informacje zawarte w kartach drogowych i rozktadach jazdy. Skoro -
zdaniem powoda - godziny nadliczbowe wynikaty z naruszenia art. 130 § 3 k.p., a
mianowicie z powodu nieobnizania czasu pracy o liczbe godzin przypadajgcych do
przepracowania w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci, to taka podstawa powinna
by¢ przedstawiona w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, czego powdd -
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika - nie uczynit. Dochodzona
przed Sgdem pierwszej instancji kwota wynikata z tytutu pracy w godzinach nadlicz-
bowych w zwigzku z przekroczeniem normy dobowe;j i Sredniotygodniowej przy przy-
jeciu czasu pracy w wymiarze 8 godzin na dobe. W ocenie Sgdu odwotawczego,
przytoczone przez powoda orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce regut dowo-
dowych w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce obowigzkéw prawidtowego pro-
wadzenia ewidencji czasu pracy, nie oznacza catkowitego zwolnienia strony powodo-
wej z inicjatywy dowodowej w zakresie zgtoszonego zgdania, ktdrg powdd powinien
wykazac¢ przed Sgdem pierwszej instancji. W konsekwenciji, przerzucenie ciezaru
dowodu na strone pozwang jako pracodawce (co oznacza, ze musi ona wykazac
rzeczywisty czas pracy powoda), moze mie¢ miejsce jedynie w razie prawidtowo
sprecyzowanego zgdania przez powoda, ktéry wskaze nie tylko liczbe przepracowa-
nych godzin nadliczbowych, ale rowniez tytut, na podstawie ktérego one powstaty, a
wiec czy wynikajg one z faktu, ze powdd pracowat w pewnych okresach ponad do-
bowy wymiar czasu pracy, czy tez z faktu niezaliczania do czasu pracy naleznych
powodowi przerw na positki lub na obstuge pojazdu. Ostatecznie, Sgd Okregowy
uznat za uzasadnione zgdanie powoda jedynie w zakresie zaptaty kwoty 903,33 z
tytutem pracy w godzinach nadliczbowych wykonanej od stycznia 2004 r. do sierpnia
2005 .

W skardze kasacyjnej wniesionej od catosci wyroku Sgdu Okregowego powdd
sformutowat szereg zarzutéw w ramach obydwu podstaw kasacyjnych, przy czym w
ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego zarzucit obraze: 1) art.
6 k.c. w zwigzku z art. 94 pkt 9a k.p., przez ,pominiecie w catosci obowigzku praco-
dawcy prowadzenia dokumentacji dotyczgcej stosunku pracy (..), pominiecie brakow i
zaniedban prowadzenia dokumentacji ptacowej przez pozwanego, pominiecie obo-
wigzku pozwanego (..) prowadzenia oprécz dokumentacji ptacowej innej dokumenta-
cji zwigzanej z zatrudnianiem powoda; pominiecie w catosci, iz braki dokumentac;ji
zatrudnienia i ptacowej (..) nie mogg powodowac ujemnych skutkow i prowadzi¢ do

nieuwzglednienia roszczen skoro brak wiarygodnych dowodow, ze pracownik nie



przychodzit do pracy”; 2) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 94 pkt 9a i art. 149 § 1 k.p. in
fine, przez ,zwolnienie pozwanego z ciezaru udowodnienia nieobecnosci powoda, jej
rozmiaru i wyptaconego wynagrodzenia pomimo braku innej dokumentacji zwigzanej
Z jego zatrudnianiem, takiej jak: karty drogowe powoda, harmonogramy pracy, roz-
ktady linii autobusowych, karty poboru paliwa”, 3) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 94 pkt
9a i art. 281 pkt 6 k.p., przez pominiecie, ze pozwany popetnit wykroczenie, nie pro-
wadzgc kompletnej dokumentacji czasu pracy i akt powoda. Z kolei, jesli chodzi o
podstawy dotyczgce naruszenia przepisOw prawa procesowego, skarzgcy zarzucit
obraze przez Sad pierwszej instancji art. 217 i 233 k.p.c., przez oddalenie wnioskéw:
0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw Jana S. i Marioli L., o wydanie
opinii biegtego na podstawie ewidencji czasu pracy powoda po jej uzupetnieniu o har-
monogramy pracy, rozkfady linii autobusowych, karty drogowe i poboru paliwa przez
powoda, o uwzglednienie, ze powdd dopiero ,po odwotaniu sie od postanowienia
Sadu pierwszej instancji uzyskat postanowienie Sgdu drugiej instancji umozliwiajgce
mu wglad do niekompletnej ewidencji czasu pracy i to jedynie w zakresie ograniczo-
nym jednostronnie przez pozwanego”. Ponadto powdd zarzucit ,istotne” naruszenia
prawa procesowego przez Sgdy obu instanciji, to jest art. 3 w zwigzku z art. 233 § 2 i
art. 378 k.p.c., przez ,brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego po-
legajgce na zwolnieniu pozwanego z ciezaru dowodu na okolicznosci wskazane
przez powoda” i nieuwzglednienie, ze pozwany utrudniat okazanie kompletnej doku-
mentacji ptacowej, przez co doszto do naruszenia art. 149 k.p. i art. 25 § 1 i 2 ustawy
0 czasie pracy kierowcow oraz przez ,niezastosowanie orzecznictwa w przedmiocie
zmiany z art. 6 k.c. wynikajgcego rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu przed
sgdem pracy”.

W uzasadnieniu skarzgcy wywiédt w szczegolnosci, ze Sady orzekajgce w
sprawie zastosowalty ,regute ciezaru dowodu w postepowaniu przed sgdem pracy
niezgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem”, bowiem nie uwzglednity braku doku-
mentacji ptacowej u pozwanego wynikajgcego z zaniedbania jej prowadzenia lub od-
mowy jej udostepnienia, zaréwno przed, jak i po wdaniu sie w spor. Strona pozwana
,pozbawita powoda, sad i biegtych mozliwosci skorzystania z dowodoéw na potwier-
dzenie czasu wykonywania pracy w charakterze kierowcy przez wglad do obligatoryj-
nie pobieranych przy wejsciu na teren zaktadu pracy: kart drogowych i kart tankowa-
nia paliwa zgodnie z harmonogramami pracy i rozktadami linii autobusowych w po-

réwnaniu do ewidencji czasu pracy sporzgdzonej przez pozwanego wyfgcznie na ich



podstawie”. Wedtug skarzgcego, ,reguta ciezaru dowodu” nie oznacza, ze cigzy on
zawsze na powodzie. W zaleznosci od tego, jakie kwestie prawne i faktyczne sg roz-
strzygane na danym etapie procesu, bedzie on spoczywat raz na powodzie, innym
razem na stronie pozwanej. W sprawach z zakresu prawa pracy odwrocenie ciezaru
dowodu wystepuje w razie zniszczenia dowodow lub w razie udaremniania postepo-
wania dowodowego. Poniewaz pozwany przed ztozeniem pozwu i w toku postepowa-
nia odmoéwit wydania ,podktadek ptacowych”, odmawiat ich udostepnienia powodowi i
na wezwania sgdu, wreszcie w ostatnim pismie procesowym datowanym na 18 lute-
go 2008 r. przyznat, ze nie posiada harmonogramow pracy z wyprzedzeniem 30-
dniowym, rozktadow jazdy linii, kart drogowych i kart tankowania paliwa przez po-
woda, to od samego poczatku zaistnienia sporu ciezar dowodu spoczywat na stronie
pozwanej. Zdaniem skarzgcego, opinie biegtych sgdowych - sporzgdzone wytgcznie
na wniosek i koszt powoda - nigdy nie zostaty oparte o kompletng dokumentacje.
Sad Okregowy bezzasadnie pomingt w cato$ci twierdzenia powoda dotyczgce nie-
zgodnosci ewidencji czasu pracy z dokumentami zrodtowymi w postaci kart drogo-
wych i rozktadow linii autobusowych jako po raz pierwszy podniesione w postepowa-
niu apelacyjnym, a oddalajgc wnioski dowodowe powoda, uniemozliwit realizacje
,ciezaru dowodu z art. 6 k.c.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej odrzucenie oraz o

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage, ze powdd skierowat skarge ka-
sacyjng przeciwko catosci orzeczenia Sgdu drugiej instancji, a wiec takze przeciwko
tej czesci wyroku, w ktorej zmieniono rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego i przyznano
skarzgcemu kwote 903,33 zt tytutem wynagrodzenia za prace swiadczong przez
niego w godzinach nadliczbowych od stycznia 2004 r. do sierpnia 2005 r. W tym za-
kresie skarga jest wiec oczywiscie bezzasadna wobec braku interesu w zaskarzeniu.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 217 i 233 k.p.c., ,poprzez oddalenie wnio-
skow powoda o: przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw (..), o wydanie
opinii biegtego na podstawie ewidencji czasu pracy powoda po jej uzupetnieniu o har-
monogramy pracy, rozkfady linii autobusowych, karty drogowe i poboru paliwa (..), 0

uwzglednienie, ze powdd dopiero po odwotaniu sie od postanowienia Sgdu pierwszej



instancji uzyskat postanowienie Sgdu drugiej instancji umozliwiajace mu wglad do
niekompletnej ewidencji czasu pracy i to jedynie w zakresie ograniczonym jedno-
stronnie przez pozwanego”, to nie podlega on merytorycznej ocenie Sgdu Najwyz-
szego, bowiem postepowanie kasacyjne stuzy kontroli stosowania prawa przez sad
drugiej instancji, a nie przez sad pierwszej instancji. Kontrola prawidtowosci orzeka-
nia przez sad pierwszej instancji nastepuje w postepowaniu apelacyjnym, w ktorym
sad drugiej instancji ponownie rozpoznaje sprawe w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony w toku catego procesu (art. 382 k.p.c.). Naruszenie przepiséw proce-
dury przez sad pierwszej instancji moze by¢é w postepowaniu kasacyjnym ocenione
wytgcznie w sposdb posredni przez rozwazenie zarzutow nieuwzglednienia przez
sad odwotawczy (na wniosek apelujgcego) nieprawidtowego zastosowania przepiséw
procesowych w sgdzie pierwszej instancji. Takie zarzuty nie zostaty sformutowane
przez powoda w skardze kasacyjnej i dlatego zarzut odnoszacy sie bezposrednio do
uchybien procesowych Sgdu pierwszej instancji pozostaje poza zakresem oceny
podstaw kasacyjnych.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore odnoszg sie bez-
posrednio do postepowania apelacyjnego (art. 3 w zwigzku z art. 233 § 2 i art. 378
K.p.c., przez ,brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego polegajgce
na zwolnieniu pozwanego z ciezaru dowodu na okolicznosci wskazane przez po-
woda” oraz nieuwzglednienie, ze pozwany utrudniat okazanie kompletnej dokumenta-
cji ptacowe]”) to sg one bezzasadne. W mysl art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.
Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, ale nie ma wat-
pliwosci, ze dotyczy on z pewnoscig art. 233 k.p.c. Ten wiasnie przepis okresla bo-
wiem Kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06 LEX nr 230204). Ustrojowg funkcjg Sadu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolito-
Sci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia zarzuty skargi kasa-
cyjnej, ktére zmierzajg do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych
sgdu drugiej instancji, sg niedopuszczalne, a w kazdym razie nieskuteczne (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r. V CSK 364/06, LEX nr 238975).



Nietrafne jest powotanie sie przez skarzgcego na naruszenie art. 3 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawac wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie jest skierowany do sgdu, lecz do stron proce-
sowych i naktada na nie ogoiny obowigzek przedstawiania dowodow w celu wykaza-
nia prawdziwosci swoich twierdzen. Wyraza on jedng z zasad procesu cywilnego (za-
sade kontradyktoryjnosci). Przepisy art. 3 oraz 232 k.p.c. nie pozostawiajg watpliwo-
Sci, ze gromadzenie dowodow i ich wskazywanie wymaga inicjatywy stron, a dziata-
nie sgdu z urzedu jest w tym zakresie wyjatkiem, uzasadnionym szczegolnymi oko-
licznosciami (por. choc¢by postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003
r., | CK 176/03, LEX nr 151620). Rowniez nietrafny jest zarzut naruszenia art. 378
K.p.c., zwlaszcza ze artykut ten ma dwa paragrafy, a skarzgcy w podstawach kasa-
cyjnych nie precyzuje, ktory z nich zostat naruszony. Przyjmujgc, ze skarga kasa-
cyjna dotyczy art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelaciji; przy czym w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod uwage niewaznos¢ postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy w uzasadnie-
niu podstaw kasacyjnych nie wyjasnia, w jaki sposob Sad odwotawczy przepis ten
naruszyt. Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze
Sad Okregowy pominagt niektore twierdzenia (okolicznosci) zgtaszane przez powoda
w postepowaniu apelacyjnym (o niewliczaniu do czasu pracy czasu dziennej obstugi
pojazdu oraz czasu przerwy na odpoczynek i positek). Sgd drugiej instancji uznat, ze
taka podstawa faktyczna powddztwa zostata przez powoda wskazana dopiero po
wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy trafnie zauwazyt, ze
podstawy faktycznej powddztwa (zgdania) zgtoszonego w Sadzie pierwszej instancji
powod upatrywat w przekroczeniu norm (dobowej i Sredniotygodniowej) czasu pracy
wynoszgcego 8 godzin na dobe. Okolicznosci przedstawione przez powoda w poste-
powaniu apelacyjnym, ze godziny nadliczbowe wynikajg z nieobnizania przez praco-
dawce czasu pracy o liczbe godzin przypadajgcych do przepracowania w czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci, stanowig nowg podstawe faktyczng powddztwa,
ktéra mogta by¢ pominieta przez Sad odwotawczy na podstawie art. 383 k.p.c.
(ewentualnie art. 381 k.p.c.). Powotanie przez powoda nowej podstawy faktycznej
powddztwa jest bowiem w istocie zgtoszeniem nowego roszczenia, co jest niedo-
puszczalne w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 zdanie pierwsze k.p.c.), a w kaz-

dym razie jest powotaniem nowych okolicznosci, ktére strona mogta powotaé w po-



stepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji, ktére sad drugiej instancji moze pomi-
nac¢ (art. 381 k.p.c.). Ocena zastosowania tych przepisow pozostaje poza zakresem
rozpoznania skargi, gdyz powod nie wskazat ich naruszenia jako jej podstawy (art.
3982 § 1 k.p.c.).

Nietrafne sg zarzuty powotane w ramach podstawy naruszenia przepisow
prawa materialnego (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 94 pkt 9a, art. 149 § 1 in fine i art.
281 pkt 6 k.p.), ktére w gruncie rzeczy zmierzajg do zakwestionowania ustalen fak-
tycznych stanowigcych postawe zaskarzonego wyroku, a tymi Sad Najwyzszy jest w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalona jest wyktadnia negujgca mozliwosc¢ skutecznego podnosze-
nia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6 k.c.,
gdy zmierza on do zakwestionowania ustalen faktycznych (por. wyroki z dnia 13
czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z dnia 15 pazdziernika
2004 r., Il CK 62/04, LEX nr 197635, z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr
220844 oraz z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919). Do zakresu
regulacji art. 6 k.c. nie nalezy bowiem to, czy strona wywigzata sie ze swoich obo-
wigzkow procesowych (powotata dowody na wykazanie swoich twierdzen). Przepis
art. 6 k.c. jako stwierdzajgcy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, ma w procesie istotne znaczenie dopiero
wowczas, gdy sad z braku odpowiednich dowoddéw albo wskutek odmowy wiary lub
mocy przeprowadzonym dowodom, nie poczynit okreslonych ustalen faktycznych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr
442836). Wowczas konsekwencje tego ponosi strona, na ktérej spoczywat ciezar
udowodnienia tego faktu. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podle-
gajg one ocenie z punktu widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od
tego, ktora ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg. Przepis ten umozli-
wia zatem sgdowi rozstrzygniecie sporu wedtug zasady, ze strona procesu, na ktorej
(w $wietle przepisow prawa materialnego) spoczywat ciezar dowodu, a ktora nie zdo-
tata wykazaé okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzita skutki prawne, ponosi
ujemne konsekwencje w postaci np. oddalenia powddztwa. Natomiast w sytuacji, gdy
sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie przeprowadzonych dowodow, to nie-
zaleznie od tego, z czyjej inicjatywy (powoda, pozwanego, czy z urzedu) dowody te
zostaty przeprowadzone, zarzut btednego zastosowania art. 6 k.c. nie moze byc¢ sku-

teczny. Skoro w rozpoznawanej sprawie Sad odwotawczy przyjat ustalenie, ze powdd
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pracowat w spornym okresie w godzinach nadliczbowych jedynie od stycznia 2004 r.
do sierpnia 2005 r., to nie ma znaczenia podnoszona przez skarzgcego okolicznosgé,
ze pozwany pracodawca (na ktorym spoczywat obowigzek prowadzenia rzetelnej
ewidencji czasu pracy) powinien przedtozy¢ dowodd wskazujgcy, ze powdd nie prze-
pracowat godzin nadliczbowych.

Powdd wystapit z powddztwem o zaptate wynagrodzenia z tytutu godzin nad-
liczbowych i ani regulacja art. 6 k.c., ani spoczywajgcy na pracodawcy z mocy art. 94
pkt 9a k.p. obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy w sposob rzetelny, nie
uwalniaty go od przedstawienia dowoddw na poparcie twierdzen zawartych w pozwie
dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych. Sgd odwotawczy ustalit na podsta-
wie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (niezaleznie od tego kto byt
inicjatorem dopuszczenia konkretnego dowodu), ze powdd wykonywat w spornym
okresie prace w godzinach nadliczbowych tylko w niewielkim zakresie (za co przystu-
giwato mu wynagrodzenie w kwocie 903,33 zt zamiast zgdanych 16.417 zt). Z roz-
ktadu ciezaru dowodu nie moze wynikac, ze pozwany pracodawca ma przedktadac
dowody na swojg niekorzys¢ (udowadniaé, ze powdd pracowat w wiekszym zakresie
w godzinach nadliczbowych). Takze w postepowaniu odrebnym w sprawach z za-
kresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadlicz-
bowe obowigzuje ogodlna reguta procesu, ze powod powinien udowadniac stusznosc
swych twierdzen w zakresie zgtoszonego zgdania, z tg jedynie modyfikacja, iz niewy-
wigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pra-
cownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczgca czasu pracy. Na potrzebe udowodnienia przez pracownika
(powoda) wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasad-
nosci zadania zaptaty wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywat Sad Naj-
wyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS
2000 nr 14, poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 231). W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., |
PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46), Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze ,na po-
wodach spoczywat wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania wykonywania
pracy ponad normy czasu pracy, ale sitg rzeczy mogli ten obowigzek wykonac przez
powotanie dowoddw ze swoich zeznan”. Skarzgcy nietrafnie powotuje sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 62/99 (OSNAPIUS 2000 nr 15,
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poz. 579), w tezie ktérego wyrazono poglad, ze pracodawca, ktory wbrew obowigz-
kowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnosci, list ptac ani
innej dokumentacji ewidencjonujgcej czas pracy pracownika i wyptacanego mu
wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywat ciezar udowodnie-
nia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz wyptaconego wynagrodzenia. W tym
wyroku Sgd Najwyzszy wcale nie wyrazit stanowiska jakoby pracownik byt zwolniony
z obowigzku inicjatywy dowodowej na poparcie swych twierdzen o wykonywaniu
pracy, za ktérg powinien zosta¢ wynagrodzony. Teze tego wyroku oraz wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 kwietnia 2003 r., 11l APa 40/02 (OSA 2003 nr
12, poz. 43) - rowniez powotywanego przez skarzgcego - nalezy odczytywac zatem
w ten sposdéb, ze pracownik (powdd) moze powotywaé wszelkie dowody na wykaza-
nie zasadnosci swego roszczenia, w tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz
dokumenty dotyczgce czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktorych
prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych, art. 231 k.p.c.) moze wyni-
kac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sgd (po swobodnej ocenie
dowodow) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodow wykazat
swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktéry nie prowadzit prawidtowej ewidenciji
czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowat
w tym czasie. Sgd dokonuje ustalen faktycznych bedgcych podstawg faktyczng wy-
roku w granicach swobodnej oceny materiatu dowodowego, przy czym ma prawo
przypisa¢ wieksze znaczenie dowodowi z opinii biegtego, opracowanej na podstawie
dostepnej dokumentacji niz dowodowi z zeznan swiadkow lub z zeznan powoda (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 932/00, OSNP 2004 nr 4,
poz. 63). W Swietle regulacji z art. 6 k.c., mimo ze powdd powinien wykazaé okolicz-
nosci uzasadniajgce jego zgdanie, to - gdy pracodawca nie prowadzit dokumentacji w
zakresie czasu pracy - ciezar dowodu ulega zmodyfikowaniu. Nie oznacza to jednak,
ze sgd musi uznac za udowodnione (wiarygodne) twierdzenia (zeznania) powoda.
Twierdzenia te i dowody przeprowadzone na ich wykazanie podlegajg bowiem
weryfikacji na ogolnych zasadach oceny materialtu dowodowego w granicach swo-
body okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. (w odniesieniu do sadu drugiej instancji w
zwigzku z art. 382 k.p.c.).

Zarzut obrazy art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 149 k.p. i art. 25 § 1i 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.)

przez ,niezastosowanie orzecznictwa w przedmiocie zmiany z art. 6 k.c. wynikajg-
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cego rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu przed sgdem pracy” jest nietrafny z
powodow wyzej wskazanych, gdyz jego istota rowniez sprowadza sie do zakwestio-
nowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398" k.p.c. i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw postepo-
wania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349

ze zm.).



