WYROK Z DNIA 28 KWIETNIA 2009 R.
SNO 28/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-Eawniczak.
Sedziowie SN: Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca), Waldemar
Ptociennik.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2009 r. sprawy asesora sgdowego Sadu Rejonowego
w zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwo$ci od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 stycznia 2009 r.,
sygn. akt (...), uznal asesora sagdowego za winng przewinienia stuzbowego z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej powolywane jako ,,u.s.p.”), polegajacego na tym, ze
w okresie od dnia 20 sierpnia 2007 r. do dnia 23 pazdziernika 2008 r. w Sadzie
Rejonowym, jako asesor sagdowy orzekajacy w II Wydziale Karnym, begdac sedziag
referentem w sprawach o sygnaturach akt: Il K 148/07, 1l K 103/07, 1l K 703/06, 1l K
706/06, I1 K 144/07, I1 K 140/07, IT K 288/07, II K 168/07 i IT K 353/07 przekroczyta
W Sposob razacy ustawowy termin do sporzgdzenia na piSmie uzasadnien:

w sprawie II K 148/07 o 5 miesiecy 1 24 dni;

w sprawie I K 103/07 o 8 miesigcy i 6 dni;

w sprawie 11 K 703/06 o 8 miesigcy 1 2 dni;

w sprawie II K 706/06 o 8 miesi¢cy 120 dni;

w sprawie II K 144/07 o rok, miesigc i 6 dni;

w sprawie Il K 140/07 o rok, miesigc i 6 dni;

w sprawie 11 K 288/07 o 8 miesi¢ecy 1 10 dni;

w sprawie Il K 168/07 o rok i 7 dni;

w sprawie II K 353/07 o 4 miesigce i 1 dzien,
czym W sposOb oczywisty 1 razacy obrazita przepisy prawa w postaci art. 423 § 1
k.p.k. i na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt jej kare dyscyplinarng nagany.

Od tego wyroku odwotanie na niekorzy$¢ obwinionej wnidst Minister
Sprawiedliwosci, zaskarzajac go w czesci orzekajacej o karze. Na podstawie art. 438



pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., zarzucit razacg niewspdtmierno$¢ tego orzeczenia,
polegajaca na wymierzeniu obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary
dyscyplinarnej nagany, ktora nie uwzglednia w sposob wilasciwy stopnia zawinienia
obwinionej oraz wagi popetlnionego przez nig przewinienia.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o zmiang¢ zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony $rodek odwotawczy nie jest uzasadniony.

Minister Sprawiedliwosci wigze swoOj zarzut z nienalezytym, jego zdaniem,
rozwazeniem takich okoliczno$ci, obcigzajacych obwiniong, jak sporzadzenie z
przekroczeniem terminu 75% uzasadnien, razace uchybienie terminom w wypadku
uzasadnien objetych zarzutem, powazne konsekwencje procesowe tego uchybienia dla
stron oraz konieczno$¢ uwzglednienia oddzialywania prewencyjnego wydanego
orzeczenia na samg obwiniong, bedaca jeszcze asesorem sagdowym, oraz jego odbioru
spotecznego. Jednoczesnie podniost, ze nieuzasadnione bylo poczytanie za
okolicznos¢ tagodzaca braku reakcji ze strony oséb nadzorujacych obwiniong oraz jej
stanu zdrowia, skoro zadna z nich nie usprawiedliwiata popetnionego przewinienia.

Zdaniem skarzacego odpowiednig, istotnie odczuwalng dla obwinionej kara
bylaby okreslona w art. 109 § 1 pkt 4 kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Przytoczona argumentacja nie jest jednak przekonujaca. Niewatpliwie
przekroczenie przewidzianego w art. 423 § 1 k.p.k. terminu sporzadzenia uzasadnien
przez obwiniong bylo razace, jednak nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze znaczna
czg$¢ biegu tego przekroczenia przypadata na okres, w ktorym asesor sgdowy
korzystalta z ciaglego zwolnienia lekarskiego, byla poddawana zabiegom i
hospitalizowana. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z Ministrem Sprawiedliwosci, ze w czasie
kiedy obwiniona czynnie pelita obowigzki sedziowskie zasadny jest wniosek, iz byla
w stanie takze sporzadza¢ uzasadnienia, o tyle w okresie udokumentowanej
niezdolno$ci do pracy nie mozna stawia¢ takiej hipotezy. Obwiniona korzystata ze
zwolnienia przez okres 10 miesiecy (od 5 listopada 2007 r. do 5 wrzesnia 2008 r.).
Odliczajac ten okres, efektywny czas nieznajdujacej zadnego usprawiedliwienia
zwloki w sporzadzeniu uzasadnien wynosit od 3 tygodni do 3,5 miesigca. Te
okoliczno$ci musza by¢ uwzglednione jako tagodzace przy wyborze odpowiedniej
kary. Rzutuja takze na ocen¢ wyroku dokonywang w kategoriach prewencyjnych.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze w zadnej ze spraw nie bylo wobec oskarzonych
stosowane tymczasowe aresztowanie. Stopien dolegliwosci dla stron postepowan
przedtuzajacego si¢ okresu trwania tych spraw nie byt wiec drastyczny. Tak tez musiat



by¢ oceniany przez osoby nadzorujace prace obwinionej, skoro — pomimo rozwazania
takiej mozliwosci (o czym Prezes Sadu Rejonowego informowat obwiniong pisemnie)
— ostatecznie nie doszlo do wdrozenia dalszego postgpowania bez oczekiwania na
sporzadzenie uzasadnien przez obwiniong. Oczywiscie skarzacy ma racje, ze
ewentualne uchybienia w zakresie nadzoru nie moga usprawiedliwia¢ obwinionej, ale
posrednio postawa kierowniCtwa sadu wskazuje na to, ze przedluzajacy si¢ termin
sporzadzania uzasadnien nie pow0odowat zbyt dolegliwych skutkow dla stron.

Wreszcie zwroci¢ nalezy uwage na szczegdlny aspekt wniosku skarzacego.
Zastosowanie w stosunku do osoby cierpiagcej na dlugotrwate dolegliwosci
ortopedyczne kary wigzacej si¢ z konieczno$cig dojazdéw rownatoby si¢ potegowaniu
odczuwanych cierpien fizycznych, a nawet mogtoby prowadzi¢ do pogorszenia stanu
zdrowia. Te konsekwencje ze wzgledow humanitarnych przemawiaja przeciwko
mozliwosci zastosowania wobec obwinionej kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przestanka zastosowania art. 438 pkt 4 k.p.k.
jest razaca niewspotmiernos¢ kary, co oznacza, ze roznica pomi¢dzy karg wymierzong
a karg sprawiedliwa powinna by¢ wyrazna 1 jednoznaczna. Taka sytuacja nie
wystepuje w rozpatrywanej sprawie. Kara orzeczona wobec obwinionej dobrana
zostata odpowiednio do jej stopnia zawinienia i nalezycie uwzglednia cele, jakie
powinna spetniac.

Nie jest jednak przy tym jedyng konsekwencja przewinienia obwinionej. Jak
bowiem wynika z akt osobowych asesora sgdowego przewinienie byto przedmiotem
oceny w toku procedury zwigzanej z ubieganiem si¢ przez nig o stanowisko sedziego i
ktadzie si¢ cieniem na jej merytorycznie dobrej pracy i widokach na przysztos¢.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w wyroku.

O kosztach postgpowania rozstrzyga art. 133 u.s.p.



