UCHWALA Z DNIA 28 KWIETNIA 2009 R.
SNO 27/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-£awniczak
(sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Katarzyna Tyczka-Rote, Waldemar Plociennik.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2009 r.
zazalen obwinione] 1 jej obroncow na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w A. z dnia 19 stycznia 2009 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
zezwolenia na zastosowane wobec wyze] wymienionego sedziego S$rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

uchwalit: zaskarzong uchwale utrzymuje w mocy.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uchwatg z dnia 19 stycznia 2009 r.,
zezwolil na zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec sedziego Sadu
Rejonowego w stanie spoczynku, w sprawie Prokuratury Rejonowej, sygn. akt Ds.
2745/06.

Uchwata ta w catosci zaskarzona zostala przez obwiniong oraz jej obroncow.
Obronca obwinionej, adwokat A. O. zarzucit obraze przepisOw prawa procesowego,
ktoéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

» art. 37 kip.k. w zw. z art. 9 k.p.k. przez nierzetelne rozpatrzenie wniosku
ztozonego przez jednego z obroncow i zaniechanie rozpoznania uprzednio
ztozonego wniosku drugiego obroncy o wystgpienie do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
roéwnorzgdnemu,

« art. 41 § 1 k.p.k. przez orzekanie w sprawie sedziego Sadu Apelacyjnego W.
K., co do ktorej istnialy okolicznosci tego rodzaju, ze mogly wywota¢
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci tego sedziego w niniejszej
sprawie,

 art. 111 u.s.p. poprzez umieszczenie na liscie sedzidow, z ktérej losowano sktad
sedziowski do rozpoznania wniosku o wylaczenie wyzej wymieniOnego
sedziego X. Y., wylaczonej od udziatu w sprawie na mocy art. 40 § 1 pkt 9
k.p.k.,



« art. 1401155 § 1 k.p.k. przez zaniechanie dor¢czenia i1 udzielenia informacji o
tresci postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym,

o art. 249 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. 1 art. 128 u.s.p. przez przyjecie, ze
zachodza przestanki do zastosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania 1 tylko ten srodek moze w danych
okolicznosciach faktycznych by¢ zastosowany, podczas gdy analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz dotychczasowe zachowanie
obwinionej nie uzasadniaja powyzszej tezy,

« art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. przez przyjecie, ze z uwagi na charakter stawianych
obwinionej zarzutow, dotychczasowe postepowanie obwinionej, uzasadniona
jest teza, ze w sposOb bezprawny utrudniata postgpowanie karne oraz
uzasadniona jest obawa, ze nadal bedzie w sposob niedozwolony, celowy 1
$wiadomy, utrudniata prowadzenie czynnosci procesowych z jej udziatem,

e art. 259 § 1 — 3 k.p.k. przez nie podanie argumentow uzasadniajgcych
przyjecie, ze w sprawie nie zachodza po stronie obwinionej okoliczno$ci
wykluczajace mozliwo$¢ zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

W dalszej kolejnosci obronca obwinionej zarzucil btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonej uchwaty, ktory mogt mie¢ wplyw na jej trescé,
polegajacy na:

* przyjeciu tezy, ze obwiniona sg¢dzia Sadu Rejonowego zmanipulowata
prawdziwym i rzetelnym zwolnieniem lekarskim poprzez poinformowanie
specjalistow z Zaktadu Medycyny Sadowej AM dopiero w przeddzien badania
wyznaczonego na 27 czerwca 2007 r. o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim
od dnia 25 maja 2007 r.,

» stwierdzeniu, ze zachowanie obwinionej polegajace na notorycznym nie
stawianiu si¢ na przestrzeni roku na wyznaczone terminy czynnosci
procesowych i badan lekarskich, nacechowane jest swiadomosciag, ztg wolg
dziatania w celu utrudniania i przedtuzania toczacego si¢ przeciwko niej
postepowania karnego w sp0sob niedozwolony (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W oparciu o przytoczone zarzuty obronca obwinionej, adwokat A. O. wniost o zmiane
zaskarzonej uchwaty przez odmowe uwzglednienia wniosku Prokuratora Prokuratury
Rejonowej o wydanie zezwolenia na zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec obwinionej, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z
wylaczeniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A.

Whniost nadto o zasadzenie na rzecz obwinionej kosztow obrony poniesionych w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Drugi obronica obwinionej, adwokat H. S., zaskarzyl uchwate w catosci 1 zarzucit

naruszenie prawa procesowego, majace wptyw na tres¢ orzeczenia przez:



» obraze art. 41 § 1 k.p.k., wynikajaca z udzialu w rozpoznaniu sprawy sedziego
Sadu Apelacyjnego W. K., mimo istnienia uzasadnionych watpliwosci co do
jej bezstronnosci,

« art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajace na bezzasadnym przyjeciu zachodzenia
uzasadnionej obawy, Ze obwiniona se¢dzia bedzie w bezprawny sposob
utrudnia¢ postgpowanie, podczas gdy od dnia 29 pazdziernika 2007 r.
obwiniona osobiscie, a takze przez swego obronce, jednoznacznie deklarowata
stawienie si¢ na wezwanie prokuratora,

a nadto:

* bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na nietrafthej ocenie, ze ze strony
obwinionej doszto do ,,zmanipulowania prawdziwym i rzetelnym zwolnieniem
lekarskim” oraz, ze zachowanie obwinionej, polegajace na notorycznym nie
stawianiu si¢ na przestrzeni roku na wyznaczone terminy czynnoScCi
procesowych 1 badan lekarskich, nacechowane jest $wiadomoscia, wrecz zig
wolg utrudniania i1 przedtuzania postgpowania w sposob niedozwolony,
podczas gdy Sad Dyscyplinarny jednoczesnie uznal, ze zwolnienia lekarskie
obwinionej byly rzetelne, a zatem oddawaty rzeczywisty stan chorobowy
obwinionej, ktora praktycznie na wszystkie wezwania prokuratury reagowata,
usprawiedliwiajac swoja absencjg.

W oparciu o przytoczone zarzuty obronca obwinionej, adwokat H. S. wniost o
zmiang zaskarzonej uchwatly przez odmowe uwzglednienia wniosku Prokuratora
Prokuratury Rejonowej o wydanie zezwolenia na zastosowanie S$rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec obwinionej,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, z wylaczeniem Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w A.

Whniost nadto o zasadzenie na rzecz obwinionej kosztow obrony, poniesionych w
postepowaniu dyscyplinarnym.

W osobiscie sporzagdzonym zazaleniu obwiniona sedzia zarzucila obraze
przepisow postgpowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 37 k.p.k. przez brak merytorycznego rozpatrzenia wniosku z dnia 26
sierpnia 2008 r., ztozonego przez obronc¢ obwinionej, o wystgpienie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sagdowi rownorzednemu,

« art. 41 § 1 k.p.k. przez orzekanie w sprawie sedziego Sadu Apelacyjnego W.
K., co do ktorej istnialy okoliczno$ci przemawiajace za wyltaczeniem od
orzekania, jakie obwiniona wymienita w swoim wniosku z dnia 22 wrze$nia
2008 r.,



« art. 259 § 1 — 3 k.p.k. przez brak argumentacji uzasadniajacej przyjecie, ze w
sprawie nie zachodza po stronie obwinionej bezwzgledne okolicznosci
wykluczajace mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania.

Obwiniona zarzucita nadto bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe uchwaty, ktory mogt mie¢ wptyw na jej tres¢, polegajacy na:

* przyjeciu, ze dotychczasowe postgpowanie obwinionej uzasadnia teze, ze w
Sposob  bezprawny utrudniata postgpowanie karne, a jej dzialanie
nacechowane jest §wiadomos$cig i zta wola w celu utrudniania i przedtuzania
toczacego si¢ przeciwko niej postegpowania w sposob niedozwolony oraz ze
nadal bedzie w sposob niedozwolony, celowy 1 $§wiadomy, utrudniata
prowadzenie czynnosci procesowych z jej udziatem,

* przyjeciu, ze obwiniona sedzia zmanipulowala prawdziwym 1 rzetelnym
zwolnieniem lekarskim poprzez poinformowanie specjalistow z Zaktadu
Medycyny Sadowej AM o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim od dnia 25
maja 2007 r. dopiero w przeddzien badania wyznaczonego na 27 czerwca
2007 r.

W oparciu o te zarzuty obwiniona s¢dzia wniosta, podobnie jak jej obroncy, o
zmiang zaskarzonej uchwaly przez odmowe uwzglednienia wniosku Prokuratora
Prokuratury Rejonowej o0 wydanie zezwolenia na zastosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania obwinionej, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, z wytaczeniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A., a
takze o zasadzenie na jej rzecz, na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p., kosztow obrony poniesionych w postepowaniu dyscyplinarnym.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, zarowno zazalenie
obwinionej jak i zazalenia jej obroncow nie sa zasadne i1 nie zastuguja na
uwzglednienie.

Przytoczone wyzej zarzuty powtarzaja si¢ w znacznej czgsci w kolejnych $rodkach
odwotawczych, co pozwala na taczng ich oceng, przy uwzglednieniu catosci
argumentacji.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ z nich ma charakter oczywiscie
bezzasadnych, jako ze wskazane w nich uchybienia badz nie zaistnialy badz nie miaty
zadnego wptywu na tre$¢ zaskarzonej uchwaty.

Taki charakter majg zarzuty obrazy art. 37 k.p.k., podniesione w zazaleniu obwinionej
I adwokata A. O.

Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 37 k.p.k. przyznaje wylacznie sadowi
wlasciwemu do rozpoznania sprawy uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy sadowi rownorzednemu — dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Strona takiego uprawnienia nie posiada, a jej sygnalizacja w tej



kwestii wywotuje potrzebe wydania orzeczenia jedynie w przypadku, gdy zostanie
podzielona przez sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. W sprawie niniejszej, mimo ze
taka sytuacja nie zaistniata, Sad pierwszej instancji wyrazit swoje stanowisko w formie
procesowej, a oczekiwanie obwinionej i jej obroncy, ze bedzie podejmowat kolejne
postanowienia w tej kwestii w zwigzku z kolejnymi, nieuprawnionymi wnioskami nie
znajduje oparcia w prawie procesowym.

Doda¢ przy tym nalezy, ze argumenty podane przez podnoszacych ten zarzut
pozostajg w abstrakcji do regulacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zwanej dalej u.s.p. Orzekanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow, a takze w kwestii
udzielenia zezwolenia na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej badz
pozbawienia go wolnosci — z woli ustawodawcy — w odniesieniu do s¢dziow sagdow
rejonowych i okregowych (takze w stanie spoczynku) nalezy do witasciwosci sadow
apelacyjnych, w okregu ktorych sgedziowie ci petnig lub pehnili stuzbg. Nie ma zatem
najmniejszych podstaw do uznania, ze wlasnie ten ustawowo okre§lony stan rzeczy
stanowi okoliczno$¢ tworzacg zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, jak tez
do przeniesienia na grunt niniejszego postepowania treSci przytaczanych w
uzasadnieniu zazalen judykatow, odnoszacych si¢ do poOstgpowania w sprawach
karnych. Wyktadnia, upatrujaca zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci w
samej istocie procedury dyscyplinarnej, ignorowataby $wiadomos$¢ ustawodawcy,
procedure te ksztattujacego. Nie mozna tez zaakceptowac proby kreacji zagrozenia dla
dobra wymiaru sprawiedliwos$ci oraz odmiennych regut okreslenia sagdu wiasciwego
poprzez kierowanie zarzutéw pod adresem oséb lub instytucji. Tak wigc, chociaz w
Swietle regulacji art. 128 k.p.k. nie ma podstaw do wylaczenia mozliwosci
zastosowania art. 37 k.p.k. w sprawie toczacej si¢ na podstawie art. 80 u.s.p., zarzut
naruszenia tego przepisu w sprawie niniejszej, w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, jest bezzasadny w stopniu oczywistym.

Jako oczywiscie bezzasadne nalezalo potraktowac takze zarzuty naruszenia art.
111 u.s.p. oraz art. 1401 155 § 1 k.p.k.

Nie mogla mie¢ zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonej uchwaty wskazana w
zazaleniu obroncy obwinionej watpliwo$¢ co do prawidtowosci przebiegu losowania
sktadu do rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego Sadu Apelacyjnego W. K.,
skoro naprawiono nieprawidtowos¢ wynikajacg z wylosowania sedziego wyltaczonego
od orzekania z mocy prawa i nie doszto do nieprawidtowej obsady Sadu pierwszej
instancji, ktory wniosek ten rozpoznat.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut =zaniechania dorgczenia odpiséw oraz
informowania obwinionej 1 jej obroncéOw o tresci postanowien zapadajacych na
posiedzeniach bez udziatu stron. Obszerne akta sprawy zawierajg liczne postanowienia
wydawane w rozpoznaniu wnioskdw o sprostowanie protokoléw posiedzen Sadu



pierwszej instancji, dokumentujg takze czynnosci przeslania stronom odpisow
zapadtych orzeczen, co dotyczy rowniez pOstanowien wskazanych w zazaleniu (k.
602, 603, 610).

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze nawet gdyby istotnie doszto do zaniedbania w tej
kwestii, to nie ma najmniejszych podstaw do przyjecia, izby mozna byto dopatrzy¢ si¢
wplywu naruszenia art. 140 1 155 k.p.k. — w odniesieniu do postanowien o odmowie
sprostowania protokotéw, dostepnych dla stron w jawnych aktach postgpowania
dyscyplinarnego — na tre$¢ zaskarzonej uchwaly, przy czym strony nie podjely
najmniejszej proby wykazania takowego.

Wszystkie trzy zazalenia formutujg zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.op.k,
wynikajacy z udzialu w rozpoznaniu sprawy sg¢dziego Sadu Apelacyjnego W. K.,
ktorej bezstronno$¢ — w ocenie autoréw zazalen — budzita uzasadnione watpliwosci.
Zarzut ten jest poprawny formalnie, jako Ze stosowny wniosek o wylaczenie od
rozpoznania niniejszej sprawy wyzej wskazanego sedziego zostal zlozony z
zachowaniem ustawowego terminu, a postanowienie Sadu pierwszej instancji
oddalajace 6w wniosek nie podlegato zaskarzeniu, co uprawniato strony do wywotania
kontroli odwotawczej tej decyzji.

Jednakze zarzut ten okazat si¢ nieskuteczny, gdyz w ocenie Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego na podzielenie zasluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ktory nie dopatrzyt si¢ w relacji obwinionej przytoczonej na uzasadnienie wniosku o
wytaczenie sedziego Sadu Apelacyjnego W. K. — zobiektywizowanej okolicznosci —
ktora moglaby wskazywa¢ na uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci tego
sedziego (W. K.) w niniejszej sprawie. Relacja ta odwotywata si¢ do zdarzen sprzed
blisko 10 lat, polegajacych na wykonywaniu przez s¢dziego W. K. czynnosci
stuzbowych zwigzanych z zaginigciem akt, w ramach jej uprawnien i obowiazkow.
Analiza argumentacji podanej tak w uzasadnieniu wniosku o wytaczenie sedziego jak i
zarzutu podniesionego w Srodkach odwotawczych nie podwaza tego stanowiska, jako
7ze w istocie obwiniona prezentuje wylacznie subiektywne przekonanie, oparte na
wlasnej, osobistej niecheci do osoby se¢dziego, zwigzanej ze zdarzeniem sprzed lat,
ktore jak stusznie ocenit Sad pierwszej instancji nie miato zadnego znaczenia dla
stuzbowych relacji obu zainteresowanych.

Pozostate zarzuty, wyartykutowane jako zarzuty naruszenia przepisOw prawa
procesowego oraz zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonej uchwaly, okazaty si¢ rowniez niezasadne.

Ocena zasadno$ci wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej o zezwolenie na
zastosowanie wobec obwinionej tymczasowego aresztowania wymagata ustalenia, ze
w toku postgpowania przygotowawczego w sprawie Ds. 2745/06, zaistniala zaréwno
ogoOlna przestanka stosowania $rodkow zapobiegawczych, to jest zebrane dowody
wskazaty na duze prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.),



jak przestanka szczegdlna, ktorg wskazywatl rozpoznawany wniosek — to jest powstata
uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania przez obwiniong postepowania karnego
(art. 258 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.).

Chybione s3 zarzuty obrazy art. 249 § 1 k.pk. jako ze o duzym
prawdopodobienstwie popelnienia przez obwiniong przestepstwa przesadza tresé
dowodow materialnych 1 zeznan swiadkoéw przestuchanych w toku przeprowadzonego
dotychczas postepowania przygotowawczego w sprawie Ds. 2745/06, ktore poddane
ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zdecydowaty o tresci uchwat tego
Sadu: z dnia 24 maja 2005 r., sygn. ASDo 3/05, utrzymanej w mocy uchwata Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 sierpnia 2005 r., sygn. SNO 40/05 i z
dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. ASDo 7/05, utrzymanej w mocy uchwala Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 marca 2006 r., sygn. SNO 7/06,
ktérymi zezwolono na pociagni¢cie obwinionej do odpowiedzialno$ci karnej. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poprawnie t¢ przestanke ustalil, a zazalenia, mimo
formalnego wskazania przepisu art. 249 § 1 k.p.k jako naruszonego, nie zawierajg
zadnych argumentdéw podwazajacych to ustalenie.

Przepis ten w zazaleniach wskazany zostat w powigzaniu z przepisem art. 257 §
1 k.p.k., przy czym do naruszenia tego przepisu rowniez nie doszto.

Artykut 257 § 1 k.p.k. wskazuje na wyjatkowy charakter tymczasowego
aresztowania jako najsurowszego $rodka zapobiegawczego, jednakze orzeczenie w
przedmiocie zezwolenia na jego zastosowanie, co podkreslit trafnie Sad pierwszej
instancji, nie jest rownoznaczne z zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Przy
podejmowaniu decyzji w tej kwestii wlasciwy organ procesowy niewatpliwie bedzie
zobowigzany rozwazy¢ te regulacj¢, niezaleznie od tre$ci uchwaty, ktora wszak
jedynie zezwala, a nie obliguje do zastosowania tego $rodka zapobiegawczego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A. nie naruszyt art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.,
jak tez nie dopuscit si¢ btedu ustalajac, ze przebieg postgpowania przygotowawczego
w sprawie Ds. 2745/06 uzasadnia obawe bezprawnego utrudniania postgpowania przez
obwiniong. Sad ten trafnie okreslit przyczyny, dla ktérych mimo licznych terminow
czynnosci procesowych z udzialem obwinionej — poczynajac od czerwca 2006 r. do
czasu ztozenia wniosku — zadna z tych czynno$ci nie doszta do skutku. Niewatpliwie
ten stan rzeczy byl wynikiem instrumentalnego wykorzystywania przez obwiniong
zaswiadczen lekarskich dla zatamowania post¢powania przygotowawczego, co
nazwane zostalo w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji manipulacja. Zazalenia tej
oceny nie podwazyty, przywigzujac nadmierng wage do wielokrotnie przywolywanych
okolicznosci uzyskania przez obwiniong stanu spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia,
jak tez przebytego prze nig zabiegu operacji tarczycy. Tymczasem Sad pierwszej
instancji stusznie podkreslil, ze obwiniona nie stawiata si¢ réwniez na kolejno
wyznaczane, komisyjne badania lekarskie, niezbedne dla procesowego ustalenia



mozliwoS$ci uczestniczenia przez nig w czynnosciach procesowych. Ten stan rzeczy w
potaczeniu z brakiem dokumentacji lekarskiej, Swiadczacej o wystapieniu komplikacji
pooperacyjnych badZz zaostrzeniu dolegliwosci, majacych charakter choroby
przewlektej nakazuje podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze postawa
obwinionej w dotychczasowym postgpowaniu rodzi uzasadniong obawe utrudniania,
wrecz blokowania postepowania karnego poprzez uniemozliwienie ustalenia
rzeczywistego stanu jej zdrowia i okreslenia stosownego sposobu przeprowadzenia
czynnosci procesowych z jej udziatem.

Argumenty podnoszone w zazaleniach majg charakter demagogiczny, nie
dostarczajg zadnych rzetelnych, poddajacych si¢ ocenie danych, ktoére pozwolityby na
odmienng ocen¢ postawy obwinionej, tak tez nalezy oceni¢ wskazywane w nich
deklaracje obwinionej, ztozone w toku postgpowania w niniejszej sprawie, ktore nie
moglyby stanowi¢ realnej podstawy do podjecia zawieszonego postgpowania
przygotowawczego i racjonalnej decyzji o dopuszczeniu kolejnego dowodu z opinii
zespotu bieglych lekarzy.

Powyzsze nie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 259 § 1 — 3 k.p.k., do
ktorego naruszenia roOwniez nie doszto. Skoro w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego Sad pierwszej instancji trafnie ustalit powstanie przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania przewidzianej w art. 258 § 1 pkt 2 in fine
K.p.k., to tres¢ art. 259 § 4 k.p.k. wylacza ograniczenia z § 2, a § 3 nie ma
zastosowania z uwagi na ustawowe zagrozenie przestgpstwa zarzuconego obwinionej
w dotychczasowym postepowaniu, za$ ograniczenia z § 1 zmaterializujg si¢ w
momencie podejmowania przez wiasciwy organ procesowy decyzji o tymczasowym
aresztowaniu, ktora moze okazaé si¢ niemozliwa do zrealizowania lub zbedna dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, wobec zmiany postawy obwinione;.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato potraktowa¢ wniosek o przyznanie
obwinionej zwrotu poniesionych kosztow obrony, do czego w zadnym razie nie
upowaznia generalna zasada ponoszenia kosztow postepowania dyscyplinarnego przez
Skarb Panstwa. Nie ma tez podstaw do rozwazania tego wniosku na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k., jako ze tres¢ utrzymanej w mocy uchwaty w zadnym razie nie jest
rozstrzygnieciem analogicznym do uniewinnienia badz umorzenia postgpowania.

Rozwazywszy powyzsze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl jak na
wstepie.



