POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2009 R.
Wz 23/09

Do momentu uprawomocnienia sie postanowienia prokuratora woj-
skowego o przekazaniu sprawy wedlug wiasciwosci prokuratorowi po-
wszechnemu, sgdem dokonujgcym czynnosci unormowanych w rozdziale

38 Kodeksu postepowania karnego jest sad wojskowy.

Przewodniczgcy: Prezes SN J. Godyn.
Sedziowie SN: A. Kapton, A. Tomczyk (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Balcerak.

Sad Najwyzszy w sprawie ptk. w st. spocz. Stanistawa B., podejrza-
nego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 271 § 3 k.k., po roz-
poznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2009 r. za-
zalenia podejrzanego na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w
W. z dnia 26 lutego 2009 r., w przedmiocie wtasciwosci, po wystuchaniu

wniosku prokuratora

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do rozpo-

znania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Pik rez. Stanistaw B. pozostaje pod przedstawionym mu w dniu 2 li-

stopada 2006 r. przez prokuratora Prokuratury Okregowej, delegowanego



do Prokuratury Apelacyjnej w L., zarzutem dopuszczenia sie przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 271 § 3 k.k., majgcego polegac na tym, ze ,w dniu
16 czerwca 1999 r. w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
przyjat od Jana G. korzy$¢ majgtkowg w postaci pieniedzy (...) w zamian za
co wystawit Mariuszowi P. stwierdzajgce nieprawde zaswiadczenie lekar-
skie z dnia 16 czerwca 1999 r., iz rozpoznano u niego zespot nerwicowy
depresyjny nasilony sytuacyjnie”.

Z ustalen sledztwa wynika, ze zaswiadczenie to zostato opatrzone
pieczecig (...) i imienng pieczecig dr med. Stanistawa B., zas pienigdze
przeznaczone na ten cel przekazane byly podejrzanemu, zajmujgcemu
wowczas, w stopniu putkownika WP, stanowisko ordynatora Oddziatu (...)
Szpitala Wojskowego w L., w tymze szpitalu.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2006 r. wylgczono z akt sprawy
Prokuratury Apelacyjnej w L. materiaty przeciwko Stanistawowi B. i przeka-
zano je wg wiasciwosci Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej w L.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2006 r. Prokurator Wojskowe]
Prokuratury Garnizonowej w L. zrzekt sie ,jurysdykcji do prowadzenia
sprawy (...) i przekazat wedtug wtasciwosci Prokuraturze Apelacyjnej w L.”.

Postanowienie to zostato uchylone przez Wojskowy Sgd Okregowy w
W. postanowieniem z dnia 3 stycznia 2007 r., z zaleceniem kontynuowania
Sledztwa przez Wojskowg Prokurature Garnizonowg w L. W uzasadnieniu
orzeczenia sad podkreslit, ze ,sprawa podejrzanego pik. rez. Stanistawa B.
nalezy do wtasciwosci Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w L.”.

W zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 24 stycznia 2007 r. wszcze-
to sledztwo ,w sprawie przeciwko ptk. rez. Stanistawowi B., podejrzanemu
0 popetnienie czynu zabronionego opisanego w art. 271 § 3 k.k.”, zas w
dniu 7 lutego 2007 r. zawieszono je.

Z kolei postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. podjeto za-

wieszone $ledztwo, dnia 14 stycznia 2008 r. przestuchano podejrzanego w



trybie art. 308 § 2 k.p.k. (bez ogtaszania mu postanowienia o przedstawie-
niu zarzutu) i zaznajomiono z materiatami postepowania.

Uwzgledniajgc zazalenie obroncy podejrzanego, Wojskowy Sad
Okregowy w W., postanowieniem z dnia 20 marca 2008 r. uchylit zaskar-
zone postanowienie, uznajgc, ze nie ustaty przestanki, ktére legty u pod-
staw zawieszenia postepowania.

W dniu 12 stycznia 2009 r. prokurator Wojskowej Prokuratury Garni-
zonowej w L. ponownie podjat sledztwo przeciwko podejrzanemu, motywu-
jac to ustaniem wtasciwosci ,wojskowych organow scigania do prowadze-
nia sprawy”.

Postanowienie to zaskarzyt obronca podejrzanego.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2009 r. Wojskowy Sad Okregowy w
W., ,... po rozpoznaniu sprawy ptk. w stanie spoczynku Stanistawa B. (...) w
przedmiocie zazalenia obroncy podejrzanego na postanowienie (...) o pod-
jeciu postepowania przygotowawczego (...) na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 465 § 2 k.p.k. postanowit uzna¢ sie niewtasciwym i zazalenie
obroncy (...) przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w L. jako wlasciwemu do jego
rozpoznania”. Jednoczesnie ten sam sad pouczyt m. in. podejrzanego o
przystugujgcym mu zazaleniu na to postanowienie do Izby Wojskowej Sgdu
Najwyzszego.

Z prawa tego podejrzany skorzystat. W wywiedzionym zazaleniu
sformutowat zarzut obrazy prawa karnego procesowego, majacej ,.... istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia — art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 456 § 2 k.p.k.
(zapewne powinno by¢ 465 § 2 k.p.k. — uwaga SN) — poprzez uznanie sie
przez Wojskowy Sad Okregowy w W. za niewlasciwy i przekazanie zazale-
nia obroncy Stanistawa B. Sgdowi Rejonowemu w L., podczas gdy sgdem
wiasciwym do rozpoznania tego zazalenia jest Wojskowy Sgd Garnizonowy
w L.” i wnidst o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie

zazalenia obroncy Stanistawa B. na postanowienie Wojskowej Prokuratury



Garnizonowej w L. z dnia 12 stycznia 2009 r. do rozpoznania Wojskowemu
Sadowi Garnizonowemu w L.”.

Nie czekajgc na dalszy przebieg postepowania, a w szczegolnosci na
wynik postepowania odwotawczego, wobec nadania biegu zazaleniu i
przedstawieniu sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu przez Woj-
skowy Sgd Okregowy w W. (vide postanowienie z dnia 24 marca 2009 r.),
prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w L. w dniu 9 marca 2009
r. postanowit ,akta Sledztwa (...) przekazac¢ Prokuraturze Rejonowej (...) w
L. wedtug wiasciwosci miejscowej i rzeczowej do dalszego prowadzenia” i
nie dat podejrzanemu i jego obroncy mozliwosci zaskarzenia tej decyzji,
wskazujgc w pouczeniu, iz na to postanowienie nie przystuguje zazalenie.

W zaistniatej sytuacji procesowej Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepu-
je.

Niezaleznie od tego, ze gospodarzem sprawy pozostaje prokurator, a
sad uprawniony jest jedynie do dokonywania niektorych, wymienionych w
ustawie, czynnosci w ramach toczgcego sie postepowania przygotowaw-
czego, do ktérych nalezy m. in. kontrola prawidtowosci zaskarzalnych po-
stanowien prokuratora, nie mozna nie odnies¢ sie do zupetnie niezrozumia-
tej niefrasobliwo$ci prokuratury, w tej sprawie wyjgtkowo mocno rzucajgcej
sie w oczy. Analiza bowiem poczynan prokuratury w rozpoznawanej spra-
wie, zwigzanych z przedmiotem zaskarzenia, wskazuje, ze postawita sobie
ona za cel zasadniczy przekazanie sprawy powszechnej jednostce proku-
ratury, mimo ze z ustalen dokonanych wtasnie przez Prokurature Apelacyj-
ng w L. nie byt przed dniem 1 stycznia 2009 r., kiedy to weszta w zycie
ustawa z dnia 5 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1601),
ani aktualnie nie jest oczywisty wniosek, ze do prowadzenia postepowania
wiasciwa jest wylgcznie powszechna jednostka prokuratury. Przypomniec

tylko wypada, iz do przekazania pieniedzy podejrzanemu w zamian za wy-



stawienie dokumentu poswiadczajgcego nieprawde, co jednoznacznie
wptywa na kwalifikacje prawng czynu, doszto na terenie szpitala wojsko-
wego, w ktérym podejrzany petnit stuzbe wojskowg i zajmowat stanowisko
ordynatora. Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w L. nie przeprowadzita
zadnych czynnoéci (poza przestuchaniem podejrzanego w trybie art. 308 §
2 k.p.k., przewidzianym dla wypadkdéw niecierpigcych zwtoki w sytuaciji, gdy
Sledztwo przeciwko podejrzanemu trwato juz ponad rok) mogacych te usta-
lenia zweryfikowa¢. W procesie oceny zasadnosci postanowienia Wojsko-
wego Sgdu Okregowego w W. nalezy te ustalenia wnikliwie ocenié, a jesli
nie sg one niewatpliwe, podjg¢ prébe ich weryfikacji. Na tym jednak etapie
postepowania weryfikacja ta nie moze by¢ dokonana przez sad, ktérego
zadaniem nie jest przeciez rozpoznanie istoty zarzutu stawianego podej-
rzanemu.

W swietle wiec dotychczasowych ustalen poczynionych w sprawie
przez Prokurature Apelacyjng w L., a potwierdzonych przez skarzgcego w
uzasadnieniu zazalenia w zakresie miejsca rzekomego przekazania pie-
niedzy, wniosek wysnuty przez Wojskowy Sgd Okregowy w W., izby z
dniem 1 stycznia 2009 r. ... ustata wlasciwos¢ wojskowych organdéw sciga-
nia, a co za tym idzie rowniez i wkasciwos¢ sgdow wojskowych do prowa-
dzenia i ewentualnego rozpoznania sprawy prowadzonej przeciwko (...)
Stanistawowi B.” mija sie z tymi ustaleniami i czyni zarzut zazalenia podej-
rzanego catkowicie zasadny.

Niezaleznie jednak od tego, podnies¢ rowniez nalezy, ze i wywody
prawne zamieszczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sg
obarczone btedem. Wszak w pierwszym rzedzie o wtasciwosci sgdu do
rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora wydane w toku po-
stepowania przygotowawczego decyduje przepis art. 654 § 3 k.p.k., z kt6-
rego wynika, ze Wojskowy Sgd Okregowy rozpoznaje srodki odwotawcze

od orzeczen i zarzgdzen wydanych w postepowaniu przygotowawczym,



oczywiscie w wypadkach wskazanych w ustawie i z zachowaniem granic
wskazanych w § 1, a wiec — jak w sprawie niniejszej — w sprawach o prze-
stepstwa popetnione przez zotnierzy posiadajgcych stopien majora i wyz-
szy. Innymi stowy, do momentu prawomocnego przekazania sprawy przez
prokuratora wojskowego do wiasciwosci powszechnej jednostki prokuratury
(co podlega kontroli sgdu — zawsze wojskowego) sadem dokonujgcym
czynnosci unormowanych w rozdziale 38 Kodeksu postepowania karnego
jest zawsze sad wojskowy.

Z tych wiec powodow zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.
Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku skarzgcego w zakresie orzeczenia
nastepczego i przekazat sprawe Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W.
do rozpoznania zazalenia obroncy podejrzanego na postanowienie proku-
ratora w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania, poniewaz z
postanowienia o przedstawieniu Stanistawowi B. zarzutéw wynika, ze za-
rzucone mu przestepstwo popetnit on jako zotnierz posiadajgcy stopien
putkownika. To zas oznacza, ze wiasciwym do rozpoznania sprawy w
pierwszej instancji, rowniez w zakresie kontroli orzeczeh wydanych przez
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym (co wykazano wyzej) jest

wojskowy sad okregowy (art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k.).



