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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi H. K. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego,

z dnia 7 lutego 2007 r., wydanego

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie J. G., L. G. i H. R.

0 podziat majgtku dorobkowego i czesciowy dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Whnioskodawczyni wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego wydanego w sprawie V CZ
304/07 w dniu 7 lutego 2007 r., oddalajgcego jej zazalenie na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji z dnia 12 pazdziernika 2006 r. o odrzuceniu apelacji

wnioskodawczyni od postanowienia z dnia 27 lipca 2006 r.

Wskazata miedzy innymi, ze poniosta wymierng szkode, bowiem po
kilkunastu latach procesowania sie, na podstawie wadliwie interpretowane;j
procedury zostata skutecznie pozbawiona swojego prawa do spadku po rodzicach,
a jej szkoda to minimum: a/ wartoS¢ mieszkania (odrebny lokal na parterze);
b/ rbwnowartos¢ naktadow S. G. ojca wnioskodawczyni na nieruchomosc¢ J. G.
matki wnioskodawczyni wstepnie wyceniona na kwote 103 500 zt (wartos¢ udziatu
wnioskodawczyni); ¢/ pominiety przez Sad Rejonowy surogat majgtku odrebnego
ojca wnioskodawczyni na majatek odrebny jej matki, nie objety, mimo wniosku,

wyceng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. jednym z konstrukcyjnych wymogoéw
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez jego wydanie.
Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy wymaganie to jest spetnione, jezeli
skarzgcy przedstawi w wyodrebnionym wywodzie prawnym, ze okreslona szkoda
zostata wyrzgdzona przez wydanie zaskarzonego orzeczenia, wskaze jej
wysokos¢, czas powstania, posta¢ i rodzaj oraz wykaze zwigzek przyczynowy
z wydaniem zaskarzonego orzeczenia, a takze przedstawi dowody lub inne srodki
uwiarygodniajgce to os$wiadczenie (miedzy innymi: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r. [l CNP 4/05, OSNC 2006/1/16, z dnia 23
wrze$nia 2005 r. Il CNP 5/05, nie publ., z dnia 31 stycznia 20006 r. IV CNP 38/05,
OSNC 2006/7-8/141).

Rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych wymagan bowiem nie tylko
nie wskazuje czasu powstania ani postaci szkody oraz dowoddéw na jej powstanie,

lecz nawet nie okresla jej wysokosci ani zwigzku przyczynowego z wydaniem



zaskarzonego postanowienia. Jest to tym bardziej konieczne, ze, jak stusznie
wskazat Sad Najwyzszy, zrodtem szkody moze by¢é wydanie orzeczenia
merytorycznego, a nie postanowienia o odrzuceniu apelacji od tego orzeczenia,
ani o oddaleniu zazalenia na odrzucenie apelacji, zas niezgodne z prawem
zamkniecie drogi do instancji odwotawczej, dokonane orzeczeniem formalnym,
uprawnia strone do ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej instancji (miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r. V CNP 86/06, nie publ., z dnia 5 grudnia
2006 r. I CNP 92/06 nie publ. i z dnia 28 grudnia 2006 r. IV CNP 120/06, nie publ.).

Uznajac zatem, ze skarga nie spetnia wymagania art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,

Sad Najwyzszy odrzucit jg na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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