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Przewodniczqcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-Eawniczak.
Sedziowie  SN:  Katarzyna  Tyczka-Rote, = Waldemar  Plociennik
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 lutego 2009 r., sygn. akt (...)

zmienit wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary
dyscyplinarnej nagany wymierzyt obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 3
u.s.p. kare dyscyplinarng usunigcia z zajmowanego przez nig stanowiska
Przewodniczacej Wydziatu Cywilnego w Sadzie Rejonowym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2009 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal sedziego Sadu Rejonowego za winng popetnienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 14 lutego
2005 r. do dnia 18 maja 2008 r. w Sadzie Rejonowym, dziatajac jako Przewodniczaca
I Wydziatu Cywilnego 1 jako sedzia referent w sprawach o sygnaturach akt I Ns
369/94 1 1 Ns 730/05 nie wywigzala si¢ ze swoich obowigzkow jako sedziego i1
przewodniczacego wydziatu, w wyniku czego w oczywisty i razacy sposob naruszyta
przepisy art. 329, 371 k.p.c.1§ 57 pkt 416, § 58197 ust. 1, § 63 ust. 1 pkt 8 i ust. 2
oraz § 107 ust. 1 Regulaminu wewngtrznego urz¢dowania sagdow powszechnych z dnia
19 listopada 1987 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 216 ze zm.) doprowadzajac do razacej
przewleklosci postepowania migdzyinstancyjnego w sprawach w ten sposob, ze:

- w okresie od dnia 14 lutego 2005 r. do dnia 11 maja 2006 r. przetrzymywata akta
sprawy | Ns 369/94, uniemozliwiajac w ten sposob przestanie stronom odpisu
postanowienia z dnia 31 grudnia 2004 r. wraz z jego uzasadnieniem i od dnia 5
lipca 2006 r. do dnia 17 grudnia 2007 r. nie nadata biegu apelacji wniesionej dnia
31 maja 2006 r. i nie przekazata sprawy do rozpoznania Sagdowi Okrggowemu oraz
w okresie od dnia 6 lutego 2008 r. do dnia 18 maja 2008 r. nie rozpoznata wniosku
wniesionego w dniu 17 grudnia 2007 r. o cofnigcie apelacji i umorzenie
postepowania,;



- w okresie od dnia 29 sierpnia 2007 r. do dnia 18 marca 2008 r., w sprawie | Ns
730/05, przekroczyta w sposdb razacy — o 6 miesiecy i 20 dni — ustawowy termin
do sporzadzenia uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 329 k.p.c.,

1 za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng nagany.

W odwotlaniu od opisanego wyroku, wniesionym na niekorzys¢ obwinionej przez
Ministra Sprawiedliwosci w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, skarzacy —
powotujac si¢ na przepisy art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — zarzucit razaca
niewspotmierno$¢ orzeczenia o karze, polegajacg na wymierzeniu obwinionej na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany, bedacej wynikiem
nieuwzglednienia w sposoéb wilasciwy stopnia zawinienia obwinionej oraz wagi
popelionego przez nig przewinienia i wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez

wymierzenie jej na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. kary dyscyplinarnej usuni¢cia z

zajmowanej funkcji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci zasluguje na uwzglednienie.

Prawidtowo$¢ poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
oraz ocena prawna zachowan obwinionej nie nasuwaja zadnych zastrzezen. W sprawie
nie wystepuja takze powody do rozpoznania $rodka odwolawczego z przekroczeniem
jego granic. Razi natomiast niewspotmierno$¢ (tagodnos¢) wymierzonej Kkary,
postrzeganej zaréwno jako sposob zindywidualizowanej reakcji na zawinione
zachowania obwinionej, jak i sposdb prewencyjnego oddzialywania w interesie
stuzby.

Juz w opisie czynu przypisanego obwinionej trafnie wskazano, ze poprzez
zaniechanie nie wywigzata si¢ ona ze swoich obowigzkow jako sedziego i
przewodniczacego wydzialu. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (strona 10),
odnoszac  przewinienie stluzbowe do zakresu obowigzkow  sedziego i
przewodniczacego wydzialu, stanowczo stwierdzono, ze: ,,postepowanie obwinionego
s¢dziego nie licuje rowniez z pelniong przez niego funkcja, bowiem sedzia Sadu
Rejonowego jako Przewodniczaca Wydzialu miata obowigzek czuwania nad
sprawno$cig 1 terminowos$cig pracy sekretariatu, sprawnym tokiem postepowania
mi¢dzyinstancyjnego (ktérego pierwszym elementem jest terminowe spOrzadzenie
uzasadnienia) oraz kontrolowania terminowosci sporzadzania uzasadnien przez innych
sedziow”. W innym miejscu uzasadnienia (strona 13) zauwazono, ze ,takie
postgpowanie jako sedziego i przewodniczgcego wydzialu majacego «czuwaé nad
sprawng pracg wydzialu», nalezy oceni¢ jako naganne, naruszajagce w Sposob
oczywisty 1 razacy przywolane wyzej przepisy”. W $wietle przytoczonych uwag
nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem autora odwotania, ze wymierzona obwinionej kara
dyscyplinarna nagany jawi si¢ jako nieadekwatna i nickonsekwentna. Uzasadniajac



rozstrzygnigcie o karze Sad DyScyplinarny pierwszej instancji podkreslil, Ze mial na
uwadze ,,z jednej strony duza wage opisanego wyzej przewinienia dyscyplinarnego, a
zwlaszcza razaca, wynoszaca ponad trzy lata, przewlektos¢ postepowania
migdzyinstancyjnego w sprawie I Ns 369/94 (...), z drugiej za$ strony mial na
wzgledzie dotychczasowg niekaralnos¢ obwinionej 1 dlugi staz pracy”. Ta lakoniczna
argumentacja odnoszaca si¢ do kwestii wymiaru kary wskazuje, ze Sad ten, mimo
wczesniejszego wigzania zaniechan obwinionej z pelniong przez nig funkcjg, w ogole
nie rozwazal mozliwosci orzeczenia kary dyscyplinarnej przewidzianej w art. 109 § 1
pkt 3 u.s.p. Tymczasem trzeba si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w odwotlaniu
przez Ministra Sprawiedliwosci, ze zachowanie obwinionej, tak razaco sprzeczne z
natlozonymi na nig obowigzkami przewodniczacej wydzialu, musi prowadzi¢ do
wniosku, ze dalsze sprawowanie przez nig tej funkcji nie jest mozliwe. Jak trafnie
podkreslono w odwotaniu ,niczym nieusprawiedliwione doprowadzenie do
powaznych przewleklosci w postepowaniach miedzyinstatncyjnych, w tym w
odniesieniu do sprawy «starej», toczacej si¢ od 10 lat, w sytuacji, gdy jednym z
podstawowych jej obowigzkéw bylo czuwanie nad terminowo$cig czynno$ci
podejmowanych przez s¢dzidow orzekajacych w wydziale prowadzi do wniosku, Ze nie
daje ona gwarancji prawidtowego sprawowania tej funkcji w przysztosci. Jej autorytet,
niezbedny do egzekwowania terminowego wykonywania czynnos$ci przez s¢dzidéw i
pracownikdw administracyjnych, ulegl niewatpliwie takiemu uszczerbkowi, ze
prawidtowe petnienie tej funkcji byloby obecnie dla obwinionej bardzo trudne”.

Konsekwencja powyzszych wywodow stala si¢ konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt
3 u.s.p., W miejsce orzeczonej wyrokiem Sadu pierwszej instancji kary nagany, kary
dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji Przewodniczacej Wydziatu Cywilnego
w Sadzie Rejonowym. Ze wzgledu na charakter i wage przypisanego obwinionej
przewinienia sluzbowego, a takze stopien zawinienia, przeciwko wymierzeniu kary
dyscyplinarnej usunig¢cia z zajmowanej funkcji nie moga w dostateczny sposob
przemawia¢ przywotane przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci tagodzace, tj.
dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionej i jej dtugi staz pracy. Podobnie rzecz ma si¢ z
podnoszong przez obwiniong, takze w toku postgpowania odwotawczego,
argumentacjg, ze zaniechania w sprawie I Ns 369/94 zgodne byly z wolg stron, ktore
wrecz pytatly, ,.czy jest mozliwe inne orzeczenie 1 nie skladaty skarg na przewlektos¢
postgpowania migdzyinstancyjnego” (strona 14 uzasadnienia Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego), poniewaz thumaczenia te, a raczej zachowania obwinionej, sa
— jak zauwazyl Sad pierwszej instancji — ,,wysoce niewlasciwe” i zdecydowanie
bardziej jawig si¢ jako okoliczno$ci obcigzajgce niz jako okoliczno$ci, ktore powinny
by¢ brane przy wymiarze kary na korzy$¢ obwinione;.



Wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji
spelni rowniez swe cele prewencyjne, postrzegane z punktu widzenia interesu
wymiaru sprawiedliwosci, tj. zabezpieczenia jego prawidlowego funkcjonowania, co
wigza¢ si¢ musi z nalezytym wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, m. in. przez
przewodniczacych wydziatow.

Kierujac si¢ powyzszym, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku.



