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W przypadku skazania za usitowanie podzegania do dokonania okre-
Slonego czynu zabronionego, w podstawie prawnej wymiaru kary nalezy
wskazacé zaréwno przepis art. 14 § 1 lub 2 k.k. — w zalezno$ci od ustalenia,
czy doszto do usitowania udolnego czy usitowania nieudolnego — jak i art.
22 § 2 k.k.

Przewodniczacy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie: SN E. Struzyna (sprawozdawca), SA (del. do SN) B.
Skoczkowska.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawla G. i Arkadiusza W., po rozpoznaniu,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w
k., postanowieniem z dnia 12 lutego 2009 r., zagadnienia prawnego wy-

magajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zawarte w tresci przepisu art. 22 § 2 k.k. okreslenie ,czynu za-
bronionego, ktérego nie usitowano dokonac¢” dotyczy jedynie czynu, do kto-
rego naktania podzegacz, przesadzajgc tym samym, ze mozliwos¢ zasto-
sowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary bgdz odstgpienia od
jej wymierzenia ograniczona jest wytgcznie do podzegacza, ktory swoim
zachowaniem wywotat u naktanianego zamiar popetnienia czynu zabronio-
nego (podzeganie dokonane), cho¢ czynu tego nie usitowano dokonac i w
zwigzku z powyzszym nie odnosi sie do podzegacza, ktéry po ukonczeniu

czynnosci naktaniania nie wywotat jednak u osoby naktanianej zamiaru



podjecia okreslonej czynnosci (usitowanie podzegania), a jesli tak, to czy
zakres odpowiedzialnosci karnej podzegacza, ktérego czyn pozostat w
stadium usitowania, wyznacza przepis art. 14 § 1 k.k., bgdz tez czyn o kon-
strukcji tego rodzaju pozostaje na gruncie obowigzujgcego kodeksu karne-
go zachowaniem bezkarnym, jako postac podwdjnego rozszerzenia zakre-

su czynu w typie ustawowym?”

postanowit odmoéwicC podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Pawet G. i Arkadiusz W. zostali oskarzeni o to, ze pomiedzy dniem 4
marca a dniem 18 czerwca 2003 r., w okolicy O., dziatajgc wspolnie i w po-
rozumieniu, chcgc aby Robert C. Dokonat, przy uzyciu broni palnej, zabdj-
stwa Piotra N., naktaniali go do tego czynu oferujgc w zamian kwote
30 000 zt jako zaliczke oraz kwote 300 000 zt po dokonaniu zabdjstwa,
przy czym Pawet G. czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym m.
in. za zabojstwo, to jest o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18
§ 2 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i art. 148 § 3 k.k. — Pawet G., a prze-
stepstwa okreslonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. — Ar-
kadiusz W.

Ponadto Arkadiusz W. zostat oskarzony o to, ze w marcu 2004 r., w
P., chcac aby Stawomir K. dokonat zabdjstwa Piotra N., nakfaniat go do te-
go czynu oferujgc kwote 300 000 zt, po dokonaniu zabdjstwa, to jest o po-
petnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.K.



Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 r. uznat oskar-
zonych za winnych popetnienia zarzuconego im czynu, korygujgc opis tego
czynu w ten sposéb, ze usitowali naktoni¢ Roberta C. do dokonania wspol-
nie z Arkadiuszem W., przy uzyciu broni palnej, zabojstwa Piotra N., za co
mieliby otrzymac 300 000 zt, w tym Robert C. jako zaliczke 30 000 zt, ale
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na niewywotanie u Roberta C.
zamiaru popetnienia tego czynu,

- to jest w odniesieniu do Arkadiusza W. czynu okreslonego w art. 13 § 1
kk.iart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. (w brzmieniu obowigzu-
jacym przed dniem 26 wrzesnia 2005 r.) — i na podstawie art. 14 § 1 k.k.,
art. 19 § 1 k.k. i art. 148 § 2 pkt 4 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 26 wrzesnia 2005 r.) oraz art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 22 § 2 k.k. i art.
60 § 11§ 6 pkt 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci,

- a w odniesieniu do Pawta G. czynu okreslonego w art. 13 § 1 k.k. i art. 18
§ 2 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 26 wrzesnia 2005 r.) i art. 64 § 1 k.k. — i na podstawie art. 14 § 1
kk., art. 19 § 1 k.k. i art. 148 § 2 pkt 4 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 26 wrzesnia 2005 r.) oraz art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 22 § 2 k.k.
iart. 60 § 11§ 6 pkt 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem Arkadiusz W. zostat uznany za winnego tego,
ze w miesigcu marcu 2004 r. w P. usitowat naktoni¢ Stawomira K. do doko-
nania zabojstwa Piotra N., za co miatby otrzymac¢ kwote 300 000 zi, ale
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na niewywotanie u Stawomira K.
zamiaru popetnienia tego czynu,

- to jest czynu okreslonego w art. 13 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. — i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw.
zart. 22§ 2k.k.iart. 60 § 11§ 6 pkt 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozba-
wienia wolnosci. Sad orzekt wobec Arkadiusza W. kare tgczng 7 lat pozba-

wienia wolnosci.



W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, ze akceptuje po-
glad (wyrazony m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2006 r., w sprawie Il KK 156/06, R-OSNKW 2006, poz. 2264) uznajacy
podzeganie, w rozumieniu art. 18 § 2 k.k., za przestepstwo skutkowe, kto-
rego skutkiem jest wywotanie zjawiska psychicznego w swiadomosci osoby
naktanianej, w postaci zamiaru bgdz decyzji popetnienia czynu zabronio-
nego. Skoro w przedmiotowej sprawie u zadnej z naktanianych oséb nie
doszto do wywotania skutku w postaci zamiaru popetnienia przestepstwa,
czyny oskarzonych powinny by¢ oceniane w kategoriach usitowania pod-
zegania do zbrodni zabojstwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyli obroncy oskarzonych. W obu apela-
cjach podniesione zostaty zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyje-
tych za podstawe wyroku i obrazy przepisobw prawa procesowego — art. 4,
5§2,7,92, 167, 410 i 424 § 1 k.p.k., w wyniku czego doszto do pozba-
wionego oparcia w materiale dowodowym ustalenia, ze oskarzeni dopuscili
sie zarzucanych im czynéw. W koncowym fragmencie uzasadnienia apela-
cji wniesionej przez obronce Pawta G., na poparcie wniosku o odstgpienie
od wymierzenia oskarzonemu kary albo ztagodzenie tej kary ,do najdal-
szych granic”, autor apelacji, odwotujgc sie do niesprecyzowanych pogla-
dow prezentowanych przez przedstawicieli doktryny, w tym prof. W. Wolte-
ra, stwierdzit m. in., ze ,nieskuteczne od poczatku naktanianie powodowa-
lo, iz sprawca byt wolny od odpowiedzialnosci, zas formy usitowania i przy-
gotowania odnoszg sie tylko do sprawcy sensu stricto, a podzeganie i po-
mocnictwo sg zawsze przestepstwami materialnymi”.

Sad Apelacyjny w L., rozpoznajgc w postepowaniu odwotawczym
wniesione apelacje, powzigt watpliwosci co do tresci przepisu art. 22 § 2
k.k., a zwtaszcza ewentualnego zakresu karalnosci czynu stanowigcego
usitowanie podzegania ,wyznaczanego przez przepis art. 14 k.k.” wzgled-

nie bezkarno$ci usitowania podzegania — ktore wyrazit w sformutowanym



zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, watpliwosci te wigzg sie z ,problematykg
podzegania, jako jednej z postaci zjawiskowych popetnienia przestepstwa,
w tym wywotujgcym wiele sporéw zagadnieniem mozliwosci tzw. krzyzo-
wania sie form zjawiskowych oraz postaci stadialnych”.

Uzasadniajgc wystgpienie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podziela
koncepcje dopuszczajgcg mozliwos¢ krzyzowania sie sprawczych i zjawi-
skowych form popetnienia przestepstwa i uznaje, ze podzeganie moze ,by¢
popetnione” w formie usitowania, ale watpliwosci wywotuje problematyka
zwigzana z podstawg wymiaru kary dla podzegacza, ktérego czyn, polega-
jacy na nakfanianiu, pozostat w fazie usitowania, poniewaz nie doszto do
wywotania w naktanianym zamiaru popetnienia przestepstwa. Nie jest bo-
wiem — zdaniem tego Sgdu — ,oczywistym, czy podstawe te winien stano-
wiC przepis art. 22 § 2 k.k., czy tez art. 14 § 1 k.k., czy tez zachowanie ta-
kie jest na gruncie obowigzujgcych obecnie przepisow bezkarne”. W dal-
szej czesci uzasadnienia postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat na dwu-
dzielnos¢ pogladow w przedmiocie karalnosci usitowania podzegania —
uznawanie karalnosci przez zwolennikow pogladu o skutkowym charakte-
rze podzegania i wykluczanie takiej mozliwosci przez przeciwnikow krzy-
zowania sie postaci zjawiskowych i stadialnych przestepstwa i podat przy-
ktady rozbieznych stanowisk w pisSmiennictwie.

W zakresie dopuszczalnosci stosowania w takiej sytuacji przepisu art.
22 § 2 k.k. Sad wymienia dwa poglady, nie wskazujgc jednak kto je podzie-
la. Pierwszy wyraza sie w przyjeciu, ze art. 22 § 2 k.k. dotyczy wytgcznie
tych sytuacji, w ktorych czynnosci podzegacza wzbudzity w naktanianym
wole popetnienia przestepstwa, a wiec nie obejmuje wypadkow, w jakich
naktanianie okazato sie bezskuteczne (podstawg odpowiedzialnosci za usi-

lowanie podzegania jest tu wiec art. 13 k.k.). Natomiast wedtug drugiego



pogladu, przepis art. 22 § 2 k.k. dotyczy takze takich sytuacji, w ktérych
podzegacz nie wywotat u osoby naktanianej zamiaru popetnienia czynu za-
bronionego. Poglad ten Sad Apelacyjny zdecydowanie odrzucit uznajgc, ze
nie pozwala na to analiza przepisow art. 22 § 1 i 2 k.k. w zestawieniu z art.
18 § 2 k.k., okreslajgcym samoistne znamiona podzegania, ktére nie za-
wierajg elementéw odnoszgcych sie do zachowania sie bezposredniego
wykonawcy (analizy takiej jednak nie przedstawit). Zdaniem Sadu Apela-
cyjnego, skoro dla dokonania podzegania nie wystarcza samo zrealizowa-
nie przez podzegacza okreslonego zachowania, ale niezbedne jest wywo-
tanie zamiaru podjecia i wykonania okreslonego czynu zabronionego, to ,w
zadnym razie nie mozna uznac, ze przepis art. 22 k.k. (a wiec takze art. 22
§ 2 k.k.) uzupetnia znamiona podzegania o takie elementy, ktore charakte-
ryzujgc zachowanie bezposredniego wykonawcy, wymagajg — dla dokona-
nia podzegania — dokonania czynu zabronionego przez bezposredniego
wykonawce”. Na poparcie tezy, ze przepis art. 22 k.k., jako odnoszacy sie
do zachowania bezposredniego wykonawcy, pozostajgc poza zakresem
znamion podzegania, nie moze byc¢ traktowany jako przejaw regulacji od-
noszgcej sie do usitowania podzegania, Sgd Apelacyjny wskazat na publi-
kacje autorstwa P. Kardasa i A. Liszewskiej oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 1995 r., Il AKr 335/95 (OSA 1996, z.
1, poz. 1).

W Swietle pogladu, ze przepis art. 22 § 2 k.k. nie moze stanowic pod-
stawy wymiaru kary dla podzegacza, ktdérego czyn pozostat w stadium usi-
towania, (gdyz podzegacz nie zdotat wywota¢ u nakfanianego zamiaru po-
petnienia czynu zabronionego), to takiej podstawy nalezatoby upatrywac w
art. 14 k.k. i rozwaza¢ wymiar kary w granicach zagrozenia przewidzianego
dla danego przestepstwa, a wiec jak za dokonanie. Takiego rozwigzania

Sad Apelacyjny jednak nie akceptuje ze wzgledow kryminalnopolitycznych,



gdyz oznaczatoby to surowszg represje za nieskuteczne usitowanie pod-
zegania niz podzeganie ,dokonane”.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na brak konse-
kwencji Sgdu Okregowego, polegajgcej na wskazaniu w podstawie wymia-
ru kary za pierwszy czyn oskarzonych zaréwno art. 14 § 1 kk. jak i art. 22
§ 2 k.k., natomiast pominieciu w podstawie wymiaru kary za samodzielny
czyn Arkadiusza W. art. 14 § 1 k.k. Poddat takze krytyce brak jednoznacz-
nego wypowiedzenia sie przez Sgd Okregowy na temat bezkarnosci usito-
wania podzegania (i pomocnictwa), poruszony w wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 28 listopada 2006 r., przywotanym przez Sad Okregowy na po-
parcie zawartego w zaskarzonym orzeczeniu stanowiska.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, to ostatnie zagadnienie ma charakter
kluczowy, gdyz w pismiennictwie prezentowane sg poglady poddajgce w
watpliwosc¢, czy podzegacz, ktory nie zdotat w osobie naktanianej wzbudzic
zamiaru popetnienia czynu zabronionego, podlega karze. Sad Apelacyjny
odwotat sie tu do argumentow przeciwko karalnosci usitowania podzega-
nia, zawartych w wypowiedziach A. Zolla i T. Kaczmarka podczas konfe-
rencji naukowej, w dniu 17 maja 2006 r. w Warszawie, zreferowanych
przez A. Zachute (A. Zachuta: Ogdlnopolska konferencja naukowa nt.
,Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa, War-
szawa, 17 maja 2006 r.”, Prok. i Pr. 2006, z. 10, s. 155 — 176). W szcze-
golnosci z aprobatg odnidst sie do pogladéw wypowiadanych przez A. Zol-
la, ze typizowania czynnosci przygotowawczych jako szczegolnych typow
przestepstw sui generis, bedgcych w istocie typami abstrakcyjnego nara-
zenia, czyli czynami z tzw. przedpola naruszenia lub konkretnego naraze-
nia danego dobra prawnego na niebezpieczenstwo, nie da sie pogodzi¢ z
zasadg wynikajgca z art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ze
ustawodawca moze zabroni¢ pod grozbg kary jedynie takich zachowan,

ktdre sg spotecznie szkodliwe, tj. naruszajg lub zagrazajg dobrom istotnym



dla czlowieka, spoteczenstwa i panstwa. Natomiast za T. Kaczmarkiem
Sad Apelacyjny przyjat, ze zarébwno zjawiskowa, jak i stadialna forma po-
petnienia przestepstwa stanowi rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej po-
za zakres typu czynu zabronionego, ktérego znamiona, opisane w czesci
szczegolnej kodeksu karnego lub innych ustaw karnych, sg nastawione w
zasadzie na posta¢ dokonang oraz na pojedynczego sprawce, a zatem
obejmowanie formutg karalnego usitowania takze podzegania i pomocnic-
twa powodowatoby nieuzasadnione polityczno-kryminalnie, podwojne roz-
szerzenie zakresu czynu zabronionego w jego ustawowym typie. Ponadto
podniost, ze podzeganie i pomocnictwo nie stanowig zachowan zmierzajg-
cych bezposrednio do popetnienia czynu zabronionego, skutkiem czego
nie mogg stanowic usitowania w rozumieniu art. 13 k.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze wzgledu na poglady ,prezentowane
w piSmiennictwie”, nie mozna poming¢ takze tresci art. 1 § 1 k.k., a zwlasz-
cza jego funkcji gwarancyjnej spetnianej przez okreslenie warunkéw odpo-
wiedzialnosci karnej.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze akceptujgc skutkowy cha-
rakter podzegania opowiada sie za bezkarnoscig usitowania podzegania.

Prokurator, w pisemnym wniosku Prokuratury Krajowej z dnia 27
marca 2009 r., wniést o odmowe podjecia uchwaty. Nie moze by¢ bowiem
mowy o skutecznym wystgpieniu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy
sad zwracajgcy sie o wyktadnie prawa ogranicza sie do prezentacji watpli-
wosci | wkasnego stanowiska na dany temat, bez rzetelnego odwotania sie
do pogladoéw wyrazonych w judykaturze i piSmiennictwie oraz bez przeko-
nywujgcego wyjasnienia, dlaczego opowiada sie za tym a nie innym roz-
wigzaniem nurtujgcego go problemu. Wystgpienie o wyktadnie prawa nie
moze ponadto sprowadzac sie do pytania o sposob rozstrzygniecia sprawy,
czy tez o dopuszczalnosc¢ zastosowania danego przepisu, w tym o potwier-

dzenie albo zaprzeczenie stusznosci okreslonego pogladu interpretacyjne-



go prezentowanego przez sgd odwotawczy, a takie wkasnie cechy charak-
teryzujg wystgpienie Sgdu Apelacyjnego w L. w niniejszej sprawie.

W dalszej czesci wniosku Prokuratury Krajowej zwrocono takze uwa-
ge, ze pytanie o zakres znaczeniowy uzytego w art. 22 § 2 k.k. okreslenia
,czynu zabronionego, ktorego nie usitowano dokonac” nie zostato w zaden
sposbéb uzasadnione, ale okreslenie to nigdy nie wywotywato watpliwosci
co do tego, ze chodzi o czyn osoby naktanianej, a nie o czyn podzegacza.
Zatozenie, ze mogtoby ono odnosic sie do czynu podzegacza prowadzitoby
do niedorzecznego wniosku o odpowiedzialnosci karnej za przygotowanie
albo za sam zamiar podzegania do popetnienia czynu zabronionego. Ten
oczywisty btgd w zatozeniu wyklucza doszukiwanie sie zaleznosci miedzy
odpowiedzig na to pytanie a drugim elementem sformutowanego zagad-
nienia prawnego. Chybiona musi by¢ tym samym konkluzja, ze skoro ,czyn
zabroniony, ktérego nie usitowano dokonaé” nie jest czynem osoby nakta-
niajgcej, to przepis art. 22 § 2 k.k. nie odnosi sie do podzegacza, ktory nie
wywotat u osoby nakfanianej zamiaru podjecia okreslonej czynnosci, czyli
do podzegania jedynie usitowanego.

Wedtug wniosku Prokuratury Krajowej, doszto tu do pomieszania
dwoch odmiennych kwestii, a mianowicie znaczenia przepisu art. 22 § 2
k.k. dla okreslenia znamion podzegania oraz zakresu zastosowania prze-
widzianej w tym przepisie mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a
nawet odstgpienia od jej wymierzenia, do poszczegdlnych karalnych form
stadialnych podzegania. Zgtebianie pierwszej z tych kwestii miatoby sens
jedynie wowczas, gdyby Sad Apelacyjny, przyjmujac skutkowy charakter
podzegania, wyrazat watpliwos¢, czy chodzi o skutek w postaci akcepto-
wanej przez ten Sad, czy o skutek w postaci dokonania czynu zabronione-
go przez osobe naktaniana.

Nie powinien tez nasuwac¢ watpliwosci interpretacyjnych drugi aspekt

unormowania art. 22 § 2 k.k., a watpliwosci te wynikajg jedynie z bezkry-
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tycznego akceptowania przez Sad Apelacyjny tezy, ze nie obejmuje ono
wypadkow, gdy naktonienie innej osoby do popetnienia czynu zabronione-
go nie zostato zrealizowane — z konsekwencjg poddania usitowania podze-
gania samemu tylko unormowaniu art. 13 k.k. i art. 14 k.k. Teza ta, do nie-
dawna prezentowana w pismiennictwie przez P. Kardasa, zapewne pod
wptywem argumentow krytycznych wysunietych przez M. Bielskiego, zosta-
ta bowiem odrzucona. Od 2007 r. P. Kardas wydaje sie juz by¢ przekona-
ny, ze przepis art. 22 § 2 k.k., nie stanowigc lex specialis w stosunku do
przepiséw art. 13 k.k. i art. 14 k.k., ani nie regulujgc podstaw odpowiedzial-
nosci karnej za usitowanie podzegania i pomocnictwa, odnosi sie wytgcznie
do problematyki wymiaru kary, obejmujgc zakresem zastosowania zarowno
wypadki dokonanego podzegania i pomocnictwa jak i te, gdy prawnokar-
nemu wartosciowaniu podlega usitowane podzeganie i pomocnictwo. We
wniosku Prokuratury zwrdécono takze uwage, ze powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w rezultatach powszechnie akceptowanych metod
wyktadni prawa, po ktére Sad Apelacyjny w ogdle nie siegnat. Stwierdzono
ponadto, ze podstawg wymiaru kary za podzeganie w sytuacji regulowanej
przez art. 22 k.k., bedzie, jako szczegolny, przepis art. 14 k.k., nie zas
ogolny art. 19 § 1 k.k. (Sad Okregowy nie pomylit sie zatem powotujgc w
podstawie wymiaru kary rownoczesnie przepisy art. 14 § 1 k.k. iart. 22 § 2
k.k.).

Wedtug wniosku Prokuratury Krajowej, argumentacja, na ktérej Sad
Apelacyjny opiera swoje stanowisko w kwestii granic karalnosci podzega-
nia w zaleznoéci od jego stadium, jest metodologicznie niepoprawna. Nie-
zasadna jest takze argumentacja natury konstytucyjnoprawnej. Przestanki
odpowiedzialnosci karnej okresla bowiem w pierwszym rzedzie art. 42 ust.
1 Konstytucji RP. W mysl tego przepisu odpowiedzialnosci karnej podlega
ten, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe

obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, a na poziomie tzw. ustaw zwy-
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ktych, owg tres¢ normatywng wyraza m. in. art. 1 § 1 k.k. Stuszne jest wiec
stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 11/03 (OSNKW 2003, z. 11-
12, poz. 89), ze dla oceny prawnej ,krzyzowania” sie postaci zjawiskowych
przestepstwa z formami stadialnymi przestepstwa, kluczowym problemem
jest interpretacja wyrazenia ,czyn zabroniony”. Poniewaz ustawowa defini-
cja tego wyrazenia, zawarta w art. 115 § 1 k.k., nie rozrdznia typizacji czy-
nu zabronionego zaleznie od tego, czy dokonuje jej sie w czesci szczegol-
nej czy w czesci ogolnej kodeksu karnego, to staje sie zrozumiate, ze art.
13 § 1 k.k. zorientowany jest na kazdy czyn zabroniony, nie wylgczajac
podzegania ani pomochictwa.

Wreszcie stwierdza sie we wniosku, ze racje karalnosci usitowania
podzegania, ktore za A. Zollem i T. Kaczmarkiem wskazat Sgd Apelacyjny,
lezg wytgcznie w sferze aksjologii, nie zas prawa. Badaniu przez sady
orzekajgce tego rodzaju racji na etapie stosowania prawa sprzeciwia sie
natomiast domniemanie zgodnosci obowigzujgcego przepisu prawa z Kon-
stytucjg, a jedynym instrumentem zdatnym do obalenia tego domniemania
jest art. 193 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do podjecia uchwaty mogacej
stanowi¢ odpowiedz, udzielong w trybie art. 441 § 1 k.p.k., na przedstawio-
ne Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne. Analiza
zaréwno tresci sformutowanego zagadnienia prawnego jak i uzasadnienia
postanowienia Sgdu Apelacyjnego nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze
motywem zwrdcenia sie z pytaniem prawnym byto uzyskanie wskazania
sposobu rozstrzygniecia niniejszej sprawy w postepowaniu odwotawczym.

Sad Apelacyjny formutujgc, na wstepie skonstruowanego zagadnie-
nia prawnego, pytanie o zakres znaczeniowy zwrotu ,czy zawarte w tresci

przepisu art. 22 § 2 k.k. okreslenie «czynu zabronionego, ktérego nie usi-
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towano dokonac¢» dotyczy jedynie czynu, do ktérego naktania podzegacz”
niewatpliwie zdawat sobie sprawe, ze ma ono jedynie charakter retoryczny.
W uzasadnieniu postanowienia Sad ten nie wyartykutowat zadnych watpli-
wosci jakie mozna powzigé w tym wzgledzie. Stusznie zatem we wniosku
Prokuratury Krajowej zwrécono uwage, ze zatozenie, iz mogtoby tu chodzic¢
0 czyn podzegacza a nie osoby naktanianej, prowadzitoby do niedorzecz-
nego wniosku o kryminalizacji przez art. 22 § 2 k.k. przygotowania lub sa-
mego zamiaru podzegania do popetnienia czynu zabronionego. Nie sposob
wiec odgadngc jaki zamyst przyswiecat umieszczeniu, na wstepie sformu-
towanego zagadnienia prawnego, pytania dotyczgcego znaczenia zwrotu,
ktory nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Brak takze zaleznosci pomiedzy oczywistg odpowiedzig na to reto-
ryczne pytanie a kolejnym elementem zagadnienia prawnego. Nie wiado-
mo w szczegodlnosci dlaczego Sad Apelacyjny zatozyt, ze jezeli ,czyn za-
broniony, ktérego nie usitowano dokonac” nie jest czynem podzegacza, to
przepis art. 22 § 2 k.k. nie odnosi sie do podzegacza, ktory po ukonczeniu
czynnosci naktaniania nie wywotat u osoby naktanianej zamiaru podjecia
okreslonej czynnosci, czyli do usitowania podzegania. Nic bowiem nie
wskazuje na to, by Sad Apelacyjny, przyjmujgc skutkowy charakter podze-
gania, miat watpliwosci, czy skutku tego nie nalezy doszukiwac sie w czy-
nie naktonionego sprawcy. Przeciwnie, tres¢ uzasadnienia postanowienia
wskazuje, ze Sad ten nie utozsamia owego skutku z dokonaniem czynu
zabronionego przez osobe naktoniong, ale z wywotaniem u osoby nakta-
nianej zamiaru popetnienia czynu zabronionego (por. s. 6 uzasadnienia
postanowienia).

W tym miejscu wypada odnotowac, ze w literaturze przedmiotu za-
gadnienie, czy czyn zabroniony przewidziany w art. 18 § 2 k.k. ma charak-
ter przestepstwa skutkowego czy przestepstwa bezskutkowego, wywotuje

spory. Nie jest to jednak zagadnienie do ktérego, w kontekscie sformuto-
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wanego zagadnienia prawnego, nalezatoby nawigza¢ w niniejszym posta-
nowieniu. Mozna jedynie przypomnieé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego raczej odrzuca sie koncepcje podzegania jako przestepstwa formal-
nego i przestepstwa konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP
11/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 89; wyrok z dnia 3 kwietnia 2006 r., V
KK 316/05, OSNKW 2006, z. 5, poz. 52; wyrok z dnia 28 listopada 2006 r.,
Il KK 156/06, R-OSNKW 2006, poz. 2264).

Odnoszgc sie do watpliwosci sygnalizowanych w pytaniu prawnym
wystarczy przyjgc, ze przestepstwo podzegania polega na skutecznym lub
nieskutecznym, ale faktycznie przeprowadzonym procesie naktaniania
osoby trzeciej do popetnienia czynu zabronionego. W przepisie art. 18 § 2
k.kK. ujety bowiem zostat samoistny typ czynu zabronionego polegajacego
na umysinym (w zamiarze bezposrednim) nakfanianiu innej osoby do po-
petnienia czynu zabronionego, za co przewidziana zostata odpowiedzial-
nos$¢ karna niezalezna od odpowiedzialnosci osoby naktanianej. Odpowie-
dzialnos¢ podzegacza nie jest akcesoryjna w stosunku do odpowiedzialno-
Sci sprawcy czynu zabronionego. Z art. 22 § 1 i 2 k.k. wynika bowiem
expressis verbis, ze zakres dziatan podjetych przez osobe naktaniang, mo-
ze mieC wptyw jedynie na wymiar kary dla podzegacza. Tres¢ art. 22 k.k.
wyraznie zatem wskazuje, ze zachowanie podzeganego wptywa jedynie na
uksztattowanie kary dla podzegacza, a nie samg jego odpowiedzialnosc.
Nalezy dodaé, ze nie budzi w zasadzie watpliwosci ani przedstawicieli nau-
ki ani judykatury to, ze podzeganie jest samoistnym typem czynu zabronio-
nego i odpowiedzialnos¢ podzegacza nie jest akcesoryjna w stosunku do
odpowiedzialnosci sprawcy ani to, ze usitowanie kazdego przestepstwa jest
karalne.

Przystepujgc do rozstrzygania dylematu, czy unormowanie zawarte w

art. 22 § 2 k.k. obejmuje wypadki, gdy naktonienie innej osoby do czynu
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zabronionego okazato sie bezskuteczne, a wiec czy powinno stanowic
podstawe wymiaru kary za usitowanie podzegania (gdy podzegacz nie wy-
wotat zamiaru dokonania czynu zabronionego) lub czy tego rodzaju za-
chowanie jest bezkarne, Sad Apelacyjny a priori wykluczyt jedno z mozli-
wych rozwigzan. Stwierdzajgc, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz prze-
pis art. 22 § 2 k.k. dotyczy sytuaciji, gdy nie doszto do wywotania zamiaru
popetnienia czynu zabronionego u osoby nakfanianej, nie wskazat moty-
wow takiego przekonania. Trudno bowiem upatrywac¢ tych motywow w
twierdzeniu, ze nie pozwala na to ,analiza tresci art. 22 § 11 2 k.k. w ze-
stawieniu z art. 18 § 2 k.k.”, skoro analizy takiej nie przedstawiono.

W pismiennictwie zasadnie zwraca sie uwage, ze przepis art. 22 § 2
k.k. nie wskazuje przyczyn braku usitowania popetnienia czynu zabronio-
nego przez osobe naktaniang. Z przepisu tego nie wynika bowiem, czy
brak aktywnosci naktanianego, tzn. niepodjecie usitowania dokonania czy-
nu zabronionego, ma wynika¢ z odstgpienia przez potencjalnego sprawce
od powzietego zamiaru, czy tez zamiar taki w ogole nie powstat (por. M. G.
Weglowski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006
r., Il KK 156/06, Prok. i Pr. 2008, z. 5, s. 178 — 180).

Nieskuteczna dla wykazania stusznosci tezy, ze przepis art. 22 § 2
k.k. nie obejmuje wypadkow bezskutecznego podzegania, tzn. niewywota-
nia u osoby naktanianej zamiaru dokonania czynu zabronionego, jest takze
akceptacja przez Sad Apelacyjny nieaktualnego juz pogladu prezentowa-
nego do niedawna w pismiennictwie, ze takie sytuacje nalezy rozpatrywac
w kategoriach unormowania przewidzianego w art. 13 k.k. i art. 14 k.k. Po-
glad, ze przepis art. 22 § 2 k.k., obejmujgc sytuacje, w ktérych zakonczone
zostaty czynnosci naktaniania, nie odnosi sie do wypadkoéw, gdy nakfonie-
nie innej osoby do czynu zabronionego nie zostato zrealizowane, ktore to
wypadki obejmowane sg przez konstrukcje art. 13 k.k., prezentowat do nie-

dawna P. Kardas (por. P. Kardas w: G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas,
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J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll: Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom |, Krakow 2004, s. 436). Nie jest to juz jed-
nak stanowisko aktualne.

P. Kardas zmienit bowiem zdanie (por. P. Kardas w: G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wro-
bel, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom |, Warszawa
2007, s. 378 — 381), pod wptywem, jak sam przyznat, wyktadni unormowa-
nia zawartego w art. 22 § 2 k.k., zaprezentowanej przez M. Bielskiego. Au-
tor ten przedstawit stanowisko, wedtug ktorego zastosowanie przepisu art.
22 § 2 k.k. do przypadkow usitowanego podzegania (i pomocnictwa) nie
wymaga stosowania argumentacji a maiori ad minus, albowiem tres¢ art.
22 § 2 k.k. obejmuje ,przypadki, ktdre mieszczg sie pomiedzy stadium usi-
towania czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce a stadium
usitowania czynu zabronionego przez podzegacza lub pomocnika® (M.
Bielski: Zasady wymiaru kary za podzeganie i pomocnictwo, CzPKiNP,
2006, z. 2, s. 27 i n.). Odnoszac sie do tych propozycji interpretacyjnych,
zmierzajgcych do rozwigzania usuwajgcego antynomie w regulacji wspot-
dziatania uzasadnionego kryminalnopolitycznie i dogmatycznie, P. Kardas
przyznat, ze konstrukcja przepisu art. 22 k.k., uzalezniajgca konsekwencje
w zakresie wymiaru kary od stadium zaawansowania zachowania bezpo-
Sredniego wykonawcy, w § 2 tego przepisu ujeta zostata przez ustawodaw-
ce rzeczywiscie bardzo szeroko i niezaleznie od stworzenia szczegolnych
regut wymiaru kary za przypadki dokonanego podzegania potgczone z usi-
towaniem czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce lub bra-
kiem chociazby usitowania po stronie bezposredniego wykonawcy (co jest
zasadniczym ratio legis tego przepisu), obejmuje takze wypadki usitowane-
go podzegania i pomocnictwa (por. P. Kardas, op. cit., s. 379).

M. Bielski (por. op. cit., s. 37 i n.) zasadnie zwrdécit uwage na fakt, ze

przyjecie ogolnej zasady wymiaru kary za usitowanie w oparciu o art. 14
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k.k. do form niesprawczych, powoduje konsekwencje nie do zaakceptowa-
nia. Zastosowanie do przypadkow tzw. bezskutecznego podzegania art. 14
k.K., przewidujgcego co do zasady odpowiedzialnos¢ za usitowanie jak za
dokonanie danego przestepstwa, oznacza surowszg odpowiedzialnos¢ za
usitowanie podzegania niz za jego dokonanie, jezeli zachowanie bezpo-
Sredniego sprawcy weszto jedynie w faze przygotowania lub jezeli sprawca
bezposredni w ogdle nie podjgt zachowania zmierzajgcego do popetnienia
przestepstwa.

Okolicznos¢ ta, podniesiona nastepnie przez Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., lll KK 156/06, R-OSNKW
2006, poz. 2264, potraktowana zostata jako pretekst do sformutowania su-
gestii o potrzebie rozwazenia w takiej sytuacji kwestii bezkarnosci usitowa-
nia podzegania i sktonita Sgd Apelacyjny do ograniczenia tych rozwazan
przez poszukiwanie argumentow przemawiajgcych za dekryminalizacjg
bezskutecznego podzegania. Tymczasem argumentacja, do ktérej Sad
Apelacyjny w tym wzgledzie sie odwotat, nawigzujgc do wskazan zawar-
tych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006
r., Il KK 156/06 (chodzi o poglady zaprezentowane przez A. Zolla i T.
Kaczmarka na konferencji naukowej w dniu 17 maja 2006 r. (por. A. Zoll w:
Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa. Materiaty
[l Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego pod red. J. Majewskiego, Torun
2007, s. 9 — 50 oraz T. Kaczmarek, tamze, s. 93 — 102), pozostaje wytgcz-
nie w sferze aksjologii, a nie prawa.

W tym miejscu wypada odnotowag, ze istotnie tre$¢ uzasadnienia cyt.
wyroku Sgdu Najwyzszego mogta sktania¢ Sad Apelacyjny do wniosku, ze
karalnos¢ usitowania podzegania na gruncie aktualnego stanu prawnego
jest w ocenie Sgdu Najwyzszego wysoce watpliwa. Nie jest to jednak oko-
licznos¢ uprawniajgca Sad Apelacyjny do podejmowania proby samodziel-

nego uchylania obowigzujgcego rozwigzania ustawowego. Nie powinna
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takze wytgczac krytycznej analizy przez Sad Apelacyjny, zawartej w uza-
sadnieniu tego wyroku argumentacji, dotyczgcej powyzszej materii,
zwtaszcza, ze krytyka taka wyrazona zostata juz wczesniej w pismiennic-
twie (por. M. G. Weglowski, Glosa ... s. 173 — 181). Polemizujgc z pogla-
dem Sadu Najwyzszego, zawartym w uzasadnieniu tego wyroku, o
sprzecznosci karalnosci usitowania podzegania z wymogami kryminalno-
politycznymi, autor glosy wskazat na mozliwos¢ obalenia zastrzezen natury
sprawiedliwosciowej. Przede wszystkim tego typu zastrzezenia nie mogag
uchyla¢ jednoznacznego zapisu ustawy o karalnosci usitowania, a jedynie
stanowi¢ podstawe postulatu de lege ferenda w przedmiocie stosownego
zmodyfikowania zagrozenia karnego. Ponadto sgd orzekajgcy w danegj
sprawie powinien zawsze kierowac sie dyrektywami wymiaru kary przewi-
dzianymi w art. 53 k.k. i ustalajgc stopien zagrozenia dla prawnie chronio-
nego dobra, zwigzany z usitowaniem podzegania do popetnienia danego
przestepstwa, orzec stosowng kare. Wreszcie, niestuszne jest zatozenie,
ze kazde usitowanie podzegania niesie nizszy tadunek szkodliwosci spo-
tecznej niz podzeganie dokonane. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci,
ze usitowanie podzegania do popetnienia zbrodni niesie znacznie wyzszy
tadunek szkodliwosci spotecznej niz dokonanie podzegania do popetnienia
drobnego wystepku.

W zwigzku z powyzszym, wzgledy polityki kryminalnej nie mogg miec¢
znaczenia dla rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej in concreto, gdyz
dopiero na gruncie konkretnego stanu faktycznego istnieje mozliwosc¢ oce-
ny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu podzegacza (przy czym sad dys-
ponuje niezwykle elastycznym zakresem srodkow reakcji karnej: od ukara-
nia jak za sprawstwo, do odstgpienia od wymierzenia kary). Zdaniem auto-
ra glosy trudno takze zgodzic sie z poglgdem, by juz in abstracto karalno$é
usitowania podzegania stanowita naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jest to bowiem, jak stwierdzit, kryminalizacja stuzgca ochronie réznego ty-
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pu débr prawnych i dopiero na kanwie konkretnego wypadku mozna oce-
ni¢, czy stworzone zagrozenie byto nikte dla konkretnego indywidualnego
przedmiotu ochrony, czy wrecz przeciwnie. Oceniajgc jako wysoce kontro-
wersyjne podejmowanie przez sad karny proby samodzielnego uchylania
karalnosci usitowania niesprawczych form wspotdziatania przestepnego, w
oparciu o argument niekonstytucyjnosci, przypomniat, ze rozstrzygnieciu
tego rodzaju watpliwosci stuzy wytgcznie srodek przewidziany w art. 193
Konstytucji RP.

W pismiennictwie, przy okazji rozwazania kryminalnopolitycznych
aspektow odpowiedzialnosci za podzeganie, takze wczesniej zwracano
uwage, ze Kodeks karny kryminalizuje, jako dokonang posta¢ podzegania,
zarowno sytuacje, w ktorej sprawca dokonat czynu zabronionego, do kto-
rego byt naktaniany, jak i sytuacje, gdy ten sprawca nawet nie usitowat zre-
alizowa¢ znamion tego typu czynu zabronionego. Prowadzi to do wniosku,
ze kryminalnopolitycznym uzasadnieniem karalnosci za podzeganie jest nie
tylko stworzenie stanu niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, ale takze
okreslone nastawienie psychiczne podzegacza, ktory wyobraza sobie czyn
zabroniony o znamionach okreslonych w czesci szczegolnej ustawy karnej,
realizujgc znamiona swojej postaci zjawiskowej. Nie ma bowiem wiekszej
réznicy, jezeli chodzi o stopien zagrozenia dla dobra prawnego i spoteczng
szkodliwos¢ czynu, pomiedzy sytuacjg, w ktérej sprawca wywotat zamiar u
podzeganego, ktory jednak nie zdecydowat sie na realizacje tego zamiaru
(doszto do realizacji znamion podzegania w postaci dokonania), od sytuac;ji
gdy czynnosci sprawcze nie wywotaty zamierzonego skutku w psychice
naktanianego. Nie powinno sie wiec a priori odrzuca¢ odpowiedzialnosci
podzegacza za realizacje znamion usitowania podzegania, gdyz konkretne
zachowanie sprawcy realizujgce znamiona usitowania podzegania, moze
charakteryzowac sie znacznie wiekszym natezeniem karnoprawnego bez-

prawia, niz nawet dokonane podzeganie, potgczone z dokonaniem prze-
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stepstwa przez wykonawce, gdy czyn zabroniony byt zagrozony niewysokag
karg (por. P. Kuziak: Usitowanie podzegania w kontekscie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 11/03, CzPKiNP 2005,
z.1,s.181 - 183).

Na tym tle zasadne wydaje sie przypomnienie trafnej uwagi P. Kar-
dasa (Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne
wspotdziatanie, Krakoéw 2001, s. 865 i n.), ze wzgledy polityki kryminalnej
nie mogg zastepowac konstrukcji ustawowych i ze wzgledami tymi mozna
uzasadnic nie tylko zawezenie ale i rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej.

Sad Apelacyjny opowiadajgc sie za bezkarnoscig usitowania podze-
gania nie dostrzegt i nie rozwazyt argumentacji przemawiajgcej za stanowi-
skiem przeciwnym, przedstawionej w licznych publikacjach (por. A. Wasek:
Wspotsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1997, s. 84 — 85 |
tegoz autora: Kodeks karny. Komentarz. Tom |, Gdansk 2000, s. 288 —
290; L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2003, s. 95; A. Liszewska:
Wspotdziatanie przestepne w polskim prawie karnym, analiza dogmatycz-
na, £odz 2004, s. 153 — 164 oraz tejze autorki: Podzeganie i pomocnictwo
a usitowanie, PiP 2000, z. 6, s. 51 — 62; P. Kardas: Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspoétdziatanie, Krakéw 2001, s.
848 in., P. Kardas w: G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz. Tom |, Krakow 2004, s. 361 i n.; P. Kuziak: Usitowanie..., s.
153 — 190; M. Bielski: Zasady wymiaru kary za podzeganie i pomocnictwo,
CzPKIiNP, 2006, z. 2, s. 25 — 41; J. Giezek w: J. Giezek, N. Kigczynska, G.
tabuda: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, LEX, 2007; £. Pohl:
Formy stadialne w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa wedtug ko-
deksu karnego z 1997 r., PREIS 2001, z. 1 — 2, s. 67 i n.).

Koncentrujgc sie na pogladach kwestionujgcych kryminalizacje usito-

wanego podzegania, Sgd Apelacyjny nie poswiecit najmniejszej uwagi po-
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gladom przeciwnym, przedstawionym nie tylko w obszernym pismiennic-
twie, ale takze w judykaturze (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2002 r. IV KKN 109/2000, OS Pr. i Pr. 2003, nr 3, poz. 2;
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdzierni-
ka 2003 r., | KZP 11/03; wyrok z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 316/05).
Gdyby Sad Apelacyjny, zamiast poprzesta¢ na odnotowaniu istnienia cyt.
uchwaty Sgdu Najwyzszego, siegnat do jej uzasadnienia, dostrzegtby za-
pewne nieracjonalnos¢ swoich dylematéw w przedmiocie karalnosci usito-
wanego podzegania, w swietle przestanek odpowiedzialnosci karnej, sfor-
mutowanych w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i wyrazonych w tresci art. 1 § 1
K.K.

Ostatnig kwestig wywotujgcg zastrzezenia Sgdu Apelacyjnego jest
ewentualna podstawa wymiaru kary za usitowanie podzegania. Krytyka
przez ten Sad stanowiska Sgdu a quo, wyrazajgcego sie w jednoczesnym
wskazaniu w podstawie wymiaru kary za pierwszy czyn oskarzonych prze-
pisow art. 22 § 2 k.k. i art. 14 § 1 k.k. nie jest zasadna. Niestuszny jest tak-
ze zarzut braku konsekwencji przez pominiecie art. 14 § 1 k.k. w podstawie
wymiaru kary za osobny czyn przypisany Arkadiuszowi W., gdyz trudno ten
brak ocenic inaczej jak zwyktg omytke.

Kwestia podstawy wymiaru kary za usitowanie podzegania do kon-
kretnego czynu zabronionego istotnie byta do niedawna zagadnieniem kon-
trowersyjnym, zwigzanym z trudnymi do zaakceptowania skutkami koncep-
cji przyjecia ogolnej zasady wymiaru kary za usitowanie podzegania, wy-
tacznie w oparciu o przepis art. 14 k.k. Problem ten ulega jednak rozwigza-
niu w razie przyjecia za podstawe wymiaru kary w przypadku usitowania
podzegania rowniez art. 22 § 2 k.k.

W pismiennictwie akcentuje sie, ze opowiedzenie sie za pogladem, iz
art. 22 § 2 k.k. stanowi podstawe wymiaru kary zaréwno do przypadkow

usitowania podzegania oraz dla tych przypadkéw dokonanego podzegania,
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ktérych dotyczg art. 19 k.k. i art. 22 § 1 k.k., znajduje jednoznaczne oparcie
w dyrektywach wyktadni jezykowej i jest wspierany wynikami wykfadni
funkcjonalnej, gdyz pozwala unikng¢ niespéjnosci co do zasad wymiaru
kary za udolne usitowanie podzegania, wynikajgcych z tego, ze brak w art.
14 § 1 k.k. podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstg-
pienia od jej wymierzenia (por. M. Bielski: Zasady..., s. 39 — 41).

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze w przypadku usitowania podzegania
podstawg wymiaru kary za te postac przestepnego wspotdziatania powinny
by¢ wiec zaréwno art. 14 k.k., jak i art. 22 § 2 k.k. Zatem w przypadku ska-
zania za usitowanie podzegania do dokonania okreslonego czynu zabro-
nionego, w podstawie prawnej wymiaru kary nalezy wskazacC zarowno
przepis art. 14 § 1 lub 2 k.k. — w zaleznosci od ustalenia, czy doszto do usi-
towania udolnego czy usitowania nieudolnego — jak i art. 22 § 2 k.k. Ponad-
to, w razie nadzwyczajnego tagodzenia kary za nieudolne usitowanie pod-
zegania, zastosowaniu podlega przepis art. 57 § 1 k.k., gdyz zaréwno art.
14 § 2 k.k., jak i art. 22 § 2 k.k. przewidujg niezalezne od siebie podstawy
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit podijecia

uchwaty.



