Sygn. akt Il CZ 22/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w K.
oraz Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

0 odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2008 r.,

oddala zazalenie i nie obciaza powoddki kosztami
postepowania zazaleniowego poniesionymi przez strone

pozwana.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
wniosek powddki R. M. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku tegoz Sadu z dnia 12 maja 2008 r. o tej
samej sygnaturze akt, wraz z uzasadnieniem, jak tez odrzucit wniosek powodki o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w tej sprawie. W
uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze wniosek powddki, reprezentowanej przez adwokata
Z urzedu, o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
odpisu powyzszego wyroku wraz z uzasadnieniem wptyngt do Sadu Apelacyjnego
dnia 2 pazdziernika 2008 r. Jak podano motywujgc ten wniosek, powddka ztozyta
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z dnia 12 maja 2008 r. wraz
z uzasadnieniem z jednodniowym opoznieniem, o czym dowiedziata sie po
otrzymaniu postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2008 r.,

odmawiajgcego powoddce doreczenia tegoz wyroku z uzasadnieniem.

Odpis tego postanowienia powodka otrzymata dnia 27 czerwca 2008 r. wraz
z pouczeniem o przystugujgcych srodkach zaskarzenia. Trzy dni pdzniej przestata
do Sadu Apelacyjnego pismo procesowe z wnioskiem o ustanowienie dla nigj
petnomocnika z urzedu, podnoszgc, ze jest zwolniona od kosztow sgdowych.
Zwalniajgc powodke od kosztow sgdowych w postepowaniu ze skargi kasacyjnej,
wymieniony Sad postanowieniem z dnia 16 lipca 2008 r. ustanowit dla niegj
petnomocnika z urzedu. W dniu 28 lipca 2008 r. powddka otrzymata odpis tego
postanowienia. Tego samego dnia Sad Apelacyjny zostat poinformowany przez
ORA o0 wyznaczeniu adwokata P. N. petnomocnikiem z urzedu powddki R. M.
Petnomocnik otrzymat te informacje dnia 11 sierpnia 2008 r., a w dniu 13 sierpnia
2008 r. wystgpit do Sadu Apelacyjnego o zgode na wykonanie kserokopii kilku kart
akt sprawy, co zostato tego samego dnia zarzgdzone i wydane petnomocnikowi.

Dopiero 10 wrze$nia 2008 r. petnomocnik powodki wystgpit do niej listownie
0 wyjasnienie przyczyn opoznienia ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2008 r.



Faxem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. powodka te przyczyny wyjasnita i dnia
2 pazdziernika 2008 r. jej pethomocnik ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
odpisu wymienionego wyroku wraz z uzasadnieniem. Na rozprawie dnia 4 grudnia
2008 r. powodka wyjasnita przyczyny opoznienia ztozenia wniosku oraz podata, ze
,0d 3 kwietnia 2008 r. byt spisek, a w dniach 9 i 10 lipca 2008 r. zamach na jej

zycie, prawa i wolnos¢ przez prokurature, sad i biegtych”.

Odrzucajgc wnioski Sgd Apelacyjny powotat sie na przestanki wymienione
w art. 169 § 1 k.p.c. Wskazat, ze warunkiem przywrdcenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej jest brak winy podmiotu skladajgcego wniosek
0 przywrocenie terminu, co ocenia sie obiektywnie, jako dofozenie staranno$ci,
jakiej mozna przecietnie wymagac¢ od strony dbajgcej o swoje interesy. Tym
bardziej tej starannosci, ocenianej jako zawodowa nalezy oczekiwa¢ od
profesjonalnego petnomocnika, ktérym w przypadku powodki byt adwokat
ustanowiony z urzedu. Termin tygodniowy do ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu liczy sie dla tegoz petnomocnika od dnia, w ktorym dowiedziat sie

o uchybieniu terminu i mégt dokonac potrzebnej czynnosci procesowe;j.

W rozpoznawanym przypadku petnomocnik powddki dowiedziat sie dnia
11 sierpnia 2008 r., zarébwno o wyznaczeniu go petnomocnikiem, jak i nie
dochowaniu przez nig termindw w dokonaniu czynnosci procesowych. Juz dnia
13 sierpnia 2008 r. zapoznat sie z aktami sprawy, miat wiec obowigzek podjgc
wymagane czynnosci bez nieuzasadnionej zwtoki. Skladajgc swoje wnioski dopiero
2 pazdziernika 2008 r. dopuscit sie zwitoki, ktorej nie usprawiedliwia udanie sie na
urlop wypoczynkowy w dniach 14 sierpnia — 3 wrzesnia 2008 r. (w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego jest pomytkowo wpisana data 14 lipca), nie
ustanowienie na czas urlopu substytucji i podjecie obowigzkow w niniejszej sprawie
dopiero od 10 wrzesnia 2008 r. Uznajgc brak nalezytej starannosci po stronie
petnomocnika powodki, Sad Apelacyjny odrzucit wnioski na podstawie art. 171
kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., oddalajgc tez wniosek o0 przyznanie

petnomocnikowi kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego petnomocnik powodki

zarzucit obraze art. 169 § 1 k.p.c., art.171 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ,oraz



btedne ustalenia faktyczne, ktore miaty wptyw na treS¢ rozstrzygniecia poprzez
zastosowanie instytucji odrzucenia zazalenia z uwagi na uchybienie terminowi do
wniesienia srodka odwotawczego, w sytuacji, gdy niedotrzymanie terminu byto
wynikiem nieodnalezienia akt w Sadzie Apelacyjnym w dniu 11 sierpnia 2008 r.”
Whniost zatem o uchylenie zaskarzonego postanowienia, sporzgdzenie i doreczenie

odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2008 r. wraz z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik powodki wskazat, ,ze byC moze
powddka ma racje podajgc, ze miedzy innymi sgd ma sie dopusci¢ zamachu na jej
prawa”’, a dowodem na to ma by¢, jego zdaniem, nieprzedstawienie mu do wgladu
akt sprawy powddki w dniu 11 sierpnia 2008 r., ttumaczeniem sie ,ze akta te gdzies
sie zapodziaty”, wreszcie nie odniesieniem sie do tego w zaskarzonym

postanowieniu.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w odpowiedzi z dnia 16 stycznia
2009 r. na zazalenie strony powodowej wniosta o jego odrzucenie, ewentualnie
0 oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazano na
brak interesu prawnego po stronie powddki we wniesieniu zazalenia skierowanego
tylko przeciw czesci postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 grudnia 2008 r.,
jako ze zazalenie nie objeto odrzucenia wniosku powddki o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
(pkt 1 postanowienia), a tylko samo sporzgdzenie i doreczenie tego wyroku wraz
z uzasadnieniem (pkt 2 postanowienia). Ponadto wskazano, ze zazalenie jest
oczywiscie niezasadne, pozbawione argumentacji prawnej, zas powotanie w nim
naruszenia art. 169 § 1 k.p.c. i art. 171 k.p.c. wadliwe, jako ze nie majg one

zastosowania do odrzucenia wniosku, o ktéry chodzi w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest niezasadne.

Z ustalen faktycznych wynika, ze ustanowiony z urzedu petnomocnik
powddki miat mozliwos¢ podjecia czynnosci procesowych, jakie legly u podstaw
jego ustanowienia i wyznaczenia. Skoro dowiedziat sie dnia 11 sierpnia 2008 r.

0 ustanowieniu go petnomocnikiem powaodki i jej opdznieniu w ztozeniu stosownych

wnioskéw, zas dnia 13 sierpnia 2008 r., a wiec tego samego dnia, kiedy o to wnosit



otrzymat kserokopie kart z akt sprawy, potrzebnych mu do podjecia czynnosci,
to nie byto Zzadnych przeszkdéd, aby dochowac¢ terminu do ztozenia wniosku
0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku w celu sporzgdzenia i dostarczenia
odpisu wyroku z dnia 12 maja 2008 r. wraz z uzasadnieniem, jak i samego
sporzgdzenia i dostarczenia tego wyroku z uzasadnieniem, po uprzednim
skontaktowaniu sie z powddkg w celu ustalenia przyczyn opoznienia. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie | CZ 62/00
(OSNC 2001, nr 1, poz. 7), za dzien ustania przyczyny uchybienia terminu nalezy
uzna¢ dzien, w ktérym petnomocnik ustanowiony dla strony z urzedu miat
rzeczywistg mozliwos¢ - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy -
dokonania czynnosci. W rozpatrywanej sprawie petnomocnik mogt to uczyni¢ zaraz
po jego ustanowieniu i wyznaczeniu oraz zapoznaniu sie ze sprawg. Ma racje Sad
Apelacyjny twierdzgc, ze udanie sie na urlop nie jest wystarczajgcym
wyttumaczeniem zwioki petnomocnika powddki, ktéry wykazat nienalezytg
starannos¢ w wykonywaniu swoich obowigzkow petnomocnika z urzedu, skoro
nawet zaniechat ustanowienia substytuta, majgc takg prawng i faktyczng
mozliwosé.

Z Kkolei, dowodzenie w zazaleniu jakiegos spisku po stronie sgdu, za czym
miatoby przemawiac, jak mozna wnosi¢ z uzasadnienia rozmysine lub co najmniej
wynikajgce z razgcego niedbalstwa nieprzedstawienie akt powddce dnia
11 sierpnia 2008 r. (,akta te sie gdzies zapodziaty”) brzmi dos$¢ szczegodinie
w piSmie procesowym sporzgdzonym przez adwokata. Zwtaszcza, ze tenze
petnomocnik powddki otrzymat z tychze akt potrzebne mu kserokopie kart dwa dni
poézniej, 13 sierpnia 2008 r. Okolicznosci te tez dowodzg, ze z powddkag nie byto
chyba tak trudno sie porozumieC, skoro, jak przypomina w swym pismie
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, powodka sktadajgc  wniosek
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu miata jednak moznos¢ podejmowania
czynnosci procesowych, starajgc sie zas o wglgd w akta sprawy dnia 11 sierpnia
2008 r., awiec w dniu, w ktérym wiadome sie stato dla Sadu, w ktérym byta
osobiscie, kto jest jej petnomocnikiem z urzedu, takze te informacje, mogta
uzyskaé. W aktach sprawy brakuje jakiegokolwiek dowodu na okolicznoSci

przytaczane w zazaleniu, jak réwniez wskazania wptywu tych okolicznosci, nawet



gdyby do akt nie byto dostepu dnia 11 sierpnia 2008 r., na zaniechanie podjecia

w terminie czynnosci przez petnomocnika powodki.

W motywach zaskarzonego postanowienia nie mozna sie dopatrze¢
naruszenia art. 169 § 1 k.p.c. i art. 171 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Pismo
zawierajgce  wniosek o  przywrocenie  terminu  winno  przedstawiac
uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.).
Majg to by¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu, jak tez
okolicznosci uzasadniajgce dopuszczalnosé¢ tego wniosku ze wzgledu na
zachowanie tygodniowego terminu do jego ztozenia od daty ustania przyczyny
uchybienia terminowi (art. 169 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny zasadnie te przepisy
zastosowat, uznajgc zawinione przez petnomocnika powodki nierespektowanie
okolicznosci i terminu dowiedzenia sie o uchybieniu terminu przez powodke.
Dlatego tez w pierwszej instancji podstawg do odrzucenia spo6znionego wniosku byt
art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c., co podnosi w odpowiedzi na zazalenie Prokuratoria Skarbu
Panstwa. Nie mozna jednak podzieli¢ jej stanowiska, ze i samo to zazalenie
nalezato odrzuci¢ w rozpatrywanej sprawie, jako nie wyrazajgce interesu prawnego
strony skarzgcej. Dominuje poglad, ktéry podziela Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie, Zze wniesienie zazalenia na postanowienie odrzucajgce wniosek
0 sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zawiera w sobie takze
wniosek o przywrécenie terminu do dokonania tych czynnosci przez sad. Istotg
zamiaru strony jest przeciez doprowadzenie do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku,
a nastepnie doreczenia tegoz wyroku z uzasadnieniem. Jesli warunki prawne
zostatyby spetnione, to zarzut niestusznego odrzucenia wniosku o sporzgdzenie
I doreczenie odpisu wyroku zostatby uwzgledniony i zbedne bytoby uwzglednianie
kolejnego wniosku, tym razem o przywracanie terminu do ztozenia tamtego
wniosku. Dlatego zazalenie petnomocnika powddki nie podlegato odrzuceniu ze
wzgledu na jego niedopuszczalnos$¢, jak wnosita Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa, a oddaleniu ze wzgledu na brak prawnych przestanek do jego

uwzglednienia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 394'* w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji postanowienia, a co do kosztéw, to zgodnie z art. 102



k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy postanowit nie obcigzaé¢

powddki kosztami postepowania zazaleniowego.
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