WYROK Z DNIA 29 KWIETNIA 2009 R.
SNO 32/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN.: Helena Ciepta (sprawozdawca), Zbigniew Strus.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2009 r. sprawy obwinionej —
sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem obwinionej, jej obroncy i
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
A. z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt (...)

l.zmien1t zaskarzony wyrok w cz¢sci dotyczacej czynu przypisanego w pkt. 2 co
do orzeczonej kary, w ten sposob, ze kar¢ przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
ograniczyt do okregu Sadu Apelacyjnego w A.;

II. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Uzasadnienie

Sedzia Sagdu Rejonowego zostata obwiniona o to, ze:

1. w okresie od grudnia 2006 r. do maja 2007 r., bedac Przewodniczaca
Wydziatu VI Gospodarczego, nie wykonywata swoich obowigzkow
stuzbowych zwigzanych z pelniong funkcja, a w szczegolnosci:

- bez uzasadnionych powodow nie przychodzita do pracy,

- nie wykonywata czynnos$ci nadzorczych zwigzanych z nadzorem nad
sprawnym przebiegiem postgpowania mig¢dzyinstancyjnego spraw
bedacych w referacie sedziego A. M.-C., sygn. akt VI GC 523/04, oraz
VI GC 598/04, w wyniku czego doszto do przewlektosci postepowania,

- nie wykonywatla nadzoru nad sprawami o sygn. akt VI GC 574/06/3 i
VI GC 334/06, w wyniku czego doszto do przewlektosci postgpowania;

2. W dniu 27 kwietnia 2007 r. bez usprawiedliwionej przyczyny nie przyszta do
pracy, a nastepnie w dniu 30 kwietnia 2007 r. podpisata protokoty rozpraw z
dnia 27 kwietnia 2007 r., z ktérych to dokumentéw wynikato, ze w dniu 27
kwietnia 2007 r. odbyly si¢ rozprawy w sprawach o sygn. akt: VI GC
117/07/4, VI GC 10/07/4, VI GC 118/07/4, VI GC 213/06/4, VI GC
608/06/4, VI GC 602/06/4, VI GC 200/06/4, VI GC 39/06/4 z jej udziatem, a
nastepnie polecita protokolantowi usunigcie z akt tych spraw zarzadzenia



sedziego A. M.-C. z dnia 24 kwietnia 2007 r. o zniesieniu rozpraw 1 zastgpila
je zarzadzeniami przez siebie podpisanymi.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009 r. uznat
obwiniong — s¢dziego Sadu Rejonowego za winng popetnienia czynu opisanego w pkt.
1 wniosku, z ta zmiang, ze wyeliminowal z opisu czynu, iz bez uzasadnionych
powodow nie przychodzita do pracy, co stanowi przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1
u.s.p. oraz czynu opisanego w pkt. 2 wniosku, z tg zmiang, ze w sprawie sygn. akt VI
GC 39/06/4 podpisata protokot posiedzenia jawnego, a nie rozprawy, z ktérego
wynikato, ze posiedzenie to odbylo sie, a takze ze w tejze sprawie nie byto polecenia
usunigcia zarzadzenia s¢dziego A. M.-C., co stanowi przewinienie dyscyplinarne z art.
107 § 1 u.s.p. 1 za czyn w pkt. 1 orzekl na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wobec
obwinionej kar¢ upomnienia, a za czyn w pkt. 2 na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 kare
przeniesienia na inne miejsce sluzbowe i1 obcigzyl kosztami postepowania Skarb
Panstwa.

Oceniajac oba te czyny od strony podmiotowej, Sad ten przyjal, ze zebrany
material daje podstawe do przypisania sgdziemu Sadu Rejonowego przewinienia
stuzbowego opisanego w pkt. 1 po wyeliminowaniu z opisu czynu nieprzychodzenia
do pracy bez uzasadnionych powodéw oraz przewinienia dyscyplinarnego opisanego
w pkt. 2, z t3 zmiang, ze w sprawie o sygn. akt VI GC 39/06/4 s¢dzia podpisata
protokdt posiedzenia jawnego, a nie rozprawy, z ktérego wynikato, ze posiedzenie to
odbylo sig, a takze, ze w tejze sprawie nie bylo polecenia usunig¢cia zarzgdzenia
sedziego A. M.-C.

Orzekajac kare dyscyplinarng upomnienia za czyn opisany w pkt. 1, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie stopien spotecznej szkodliwosci
czynu wyrazajacy si¢ dopuszczeniem do razgcego naruszenia regul postgpowania
przez zignorowanie obowigzku kontroli nad sprawnym przebiegiem post¢powania w
wymienionych sprawach, w wyniku czego doszto do przewlektosci postgpowania.

Jako okolicznos$ci tagodzace Sad przyjat catoksztalt okoliczno$ci warunkujacych
prac¢ obwinionej, a to: duze obcigzenie sprawami sedzidw orzekajacych w Wydziale,
dhugotrwata nieobecnos¢ w pracy sedziego A. M.-C., dotychczasowa niekaralno$¢
obwinionej i pozytywng ocen¢ merytorycznej warstwy jej pracy.

Odnos$nie przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt. 2 Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny dat wiare zeznaniom swiadkow: S. S., R. H.-L., A. K.i A. M.-C., a
nie wyjasnieniom obwinionej. Zdaniem Sadu, czyn ten stanowi uchybienie godnosci
urzedu sedziego i zawiera tez znamiona czynu zabronionego, opisanego w art. 231 § 1
k.k., art. 18 § k.k. wzw. z art. 276 k.k. 1 art. 271 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 12 kk., jednak odstgpil od wydania uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggnigcie obwinionej do odpowiedzialnosci karnej, nie znajdujac
podstaw do udzielenia zezwolenia. Odwotujac si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego



wyrazonego w uchwale z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02 (OSNKW 2002/9-10/85)
ocenil, ze czyn popelniony przez obwiniong nie stanowi przestepstwa z powodu jego
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego za nieznacznym stopniem szkodliwo$ci przemawiajg okoliczno$ci
przedmiotowe (rodzaj i1 charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu) oraz brak ujemnych
konsekwencji dla stron prowadzonych postgpowan i motyw dziatania obwinionej,
jakim byly wylacznie wzgledy statystyczne, by wykaza¢ prace Wydziatu stosownie do
zalecen Ministerstwa przez ograniczanie przypadkéw odwotywania rozpraw.

Jako okolicznosci obcigzajace Sad uwzglednil, ze czyn ten godzi w dobro
wymiaru sprawiedliwosci, bowiem podwaza wiarygodnos¢ funkcjonowania jego
organdw 1 pewno$¢ wypetiania przez sedziow obowigzkdéw zawodowych oraz fakt,
ze obwiniona nie tylko sama poswiadczyta nieprawdg, lecz naktonita do tego tez
protokolantke.

Odwotanie, mylnie nazwane apelacja od tego wyroku, w calosci ztozyla
obwiniona i jej obronca, oraz Minister Sprawiedliwo$ci na niekorzys¢ obwinionej od
orzeczenia zawartego w pkt. 2 w zakresie orzeczenia o karze.

Obwiniona 1 obronca zarzucili wyrokowi obraz¢ przepisOw postepowania przez:

- niezamieszczenie w wyroku orzeczenia o odstgpieniu od wydania uchwaty

zezwalajacej na pociagnigcie jej do odpowiedzialnosci karnej,

- odczytanie zeznan $wiadkéw przestuchanych przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego bez pouczenia ich o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe
zeznania,

- przyjecie, ze czyn wymieniony w pkt. 2 stanowi przewinienie dyscyplinarne,
mimo ze takim przewinieniem nie jest czyn, spotecznie nieszkodliwy, a
naruszenie prawa nie bylo razace, gdyz nie spowodowato znaczacych
niekorzystnych skutkéw z punktu widzenia przebiegu postepowania i
interesu stron,

- razgcg niewspOtmierno$¢ kary przeniesienia do innego sadu, bez
uwzglednienia okoliczno$ci tagodzacych oraz jej sytuacji osobistej i
rodzinnej,

- blad w ustaleniach faktycznych 1 wnie§li o zmian¢ wyroku przez
uniewinnienie obwinionej od wszelkich zarzutow, ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razaca, w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., niewspdétmiernos$¢ orzeczenia o karze dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, przy wymierzaniu ktorej Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit umys$lnosci popetienia czynu i wyrzadzenia nim
powaznej szkody dobru stuzby, Ze orzeczona kara nie daje gwarancji, iz obwiniona



bedzie w przysztosci dawala gwarancje nalezytego wykonywania swoich
obowigzkow, zwlaszcza, ze przejawia brak krytycznej refleksji nad wlasnym
postepowaniem, szukajac winy u innych. Zaakcentowat, ze obwiniona nie posiada juz
niezbedne] do piastowania stanowiska sedziego cechy nieskazitelnosci charakteru.
Wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionej kary
dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urze¢du.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wbrew zarzutom skarzacej 1 jej obroncy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
miatl podstawy do przyjecia popelnienia przez nig czyndw opisanych w pkt. 1 1 2
zaskarzonego wyroku z zastosowang ich modyfikacja. Skarzacy bezpodstawnie
kwestionuja dokonang przez Sad oceng¢ zebranego materiatu, przeciwstawiajac
ustaleniom Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wtasng oceng dowodow,
korzystng dla siebie, ale oderwang od catosci postepowania dowodowego.

Nie moze tez odnies¢ skutku zarzut naruszenia prawa obwinionej do obrony,
przez nieuwzglednienie wniosku o przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
celem uzupetnienia istotnych brakoéw postepowania, bowiem Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny stusznie odméwit temu wnioskowi i odmowg nalezycie umotywowat
(k. 122 akt). Sad Apelacyjny podstawe faktyczng ustalit w sposob stanowczy z
uwzglednieniem  wynikow  prawidlowo  przeprowadzonego  postgpowania
dowodowego. Oceniajgc zarzucane obwinionej czyny od strony podmiotowej stusznie
przyjat, ze zebrany materiat dowodowy daje tylko podstawe do wyeliminowania z
czynu zarzucanego w pkt. 1 ,,iz bez uzasadnionych powodéw” nie przychodzita do
pracy, a z pkt. 2 zmiany dotyczacej sprawy o sygn. akt VI GC 39/06/4.

Nieuzasadniony okazal si¢ zarzut naruszenia przepisu art. 119 u.s.p. przez
niezamieszczenie w sentencji zaskarzonego wyroku orzeczenia o odstgpieniu od
wydania uchwaty zezwalajacej na pociggnigcie obwinionej do odpowiedzialno$ci
karnej. W takim przypadku sad nie ma obowigzku zamieszczania w sentencji wyroku
orzeczenia 0 odstapieniu od wydania uchwaty. Takiemu stanowisku dal wyraz Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 5 czerwca 2002 r., SNO 12/02
(OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 7), stwierdzajac, ze sad dyscyplinarny rozpoznajgc z
urzedu sprawe w zakresie zezwolenia na pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej w trybie art. 119 u.s.p., albo wydaje uchwale zezwalajaca, albo odstepuje od
wydania uchwaly, gdy nie znajduje podstaw do udzielenia zezwolenia. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ktérego poglad Sad w obecnym skladzie
podziela, skoro przepis art. 119 u.s.p. odsyla wylacznie do art. 80 § 1 u.s.p., to
wykladnia jezykowa nakazuje przyjecie, ze daje on podstawe do wydania tylko takiej
uchwaty, o jakiej mowa w tym drugim przepisie. Gdyby intencjg ustawodawcy byto
odmienne unormowanie, to przepis art. 119 u.s.p. miatby inne brzmienie.



Nie mozna natomiast odmowi¢ racji obwinionej 1 jej obroncy, ze wymierzona
kara przeniesienia na inne stanowisko, bez ograniczenia do konkretnego okregu sadu,
jest karg za surowa, bowiem jej wykonanie zgodnie z art. 123 § 3 ustawy — Prawo o
ustroju sadow nalezy do Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéry nie bedac skrepowany w
wyznaczeniu s¢dziemu nowego miejsca stuzbowego, tym samym decyduje o stopniu
surowosci tej kary. Gdy si¢ zwazy, ze samo przeniesienie na inne miejsce stuzbowe
jest surowa kara, gdyz pociaga za sobg pozbawienie mozliwo$ci awansowania przez 5
lat, w oceniec Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego adekwatng karg do stopnia
przewinienia obwinionej bedzie kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe z
ograniczeniem do okregu Sadu Apelacyjnego w A., co skutkowato orzeczenie jak w
pkt. | sentencji.

Nie moze odnie$¢ skutku odwotanie skarzacego — Ministra Sprawiedliwosci.
Wprawdzie zasadnie zarzuca on, ze czyn jakiego dopuscila si¢ obwiniona nie moze
by¢ uznany w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p. — za przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi, zwlaszcza w konteks$cie stopnia szkodliwo$ci zachowania sedziego dla dobra
stuzby, potrzeby ksztaltowania w spoteczenstwie wizerunku sedziego jako osoby
bezwzglednie przestrzegajacej przepisow prawa, jednakze zdaniem Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego, nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego Ministra
Sprawiedliwosci, ze adekwatng karg byloby ztozenie obwinionej w urzedu. Nie moga
bowiem pozostawaé poza oceng przy wymiarze kary okolicznosci tagodzace i trudna
sytuacja rodzinna obwinionej. W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢ na cigzkie
warunki jej pracy jako przewodniczacej wydziatu, ktora z uwagi na szczupla obsade
sedziowska 1 czgste choroby sedziow musiata zastgpowac ich w czynnosciach. Nalezy
tez uwzgledni¢ dotychczasowy przebieg sluzby obwinionej, z ktéorego wynika, ze
wywigzywata si¢ ze swoich obowigzkéw w sp0osdb zadowalajacy, a jej praca
merytoryczna byla wysoko oceniana. Na korzy$¢ obwiniOnej przemawia rowniez to,
ze motywacja jej nie wynikata z pobudek szczegolnie nagannych, bowiem motywem
dziatania byly wylacznie wzgledy ,,formalno — statystyczne”, tj. ch¢¢ wykazania pracy
zgodnej z zaleceniami Ministerstwa Sprawiedliwosci, a wigc catkowity brak ztej woli.
W przytoczonych okolicznosciach orzeczenie postulowanej przez Ministra
najsurowszej kary, stanowigcej swoistg ,,$mier¢ zawodowa” s¢dziego, prowadzitoby
do zrealizowania zasady summum ius summa iniuria, ktoéra nie powinien kierowac si¢
zaden sad, takze orzekajacy w postepowaniu dyscyplinarnym. Bioragc pod uwage
wysoka ocene kwalifikacji obwinionej i jej dotychczasowej pracy merytorycznej, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z Ministrem Sprawiedliwos$ci, ze nie daje ona gwarancji, iz
orzeczona kara przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe da zamierzony skutek
nalezytego wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w sentencji.



