Sygn. akt Il CSK 625/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa "T. Z." Spotki z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej MSWIiA w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powddki na rzecz
pozwanego kwote ztotych 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2008 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 26 marca 2008 r., zasgdzajgcy od Zaktadu Opieki Zdrowotnej
MSWIA na rzecz T. Z. Sp. z 0.0. z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia kwote
246.827,23 zt z odsetkami, oddalajgc powodztwo wskutek uznania, ze roszczenie
powaodki ulegto przedawnieniu.

Oddalenie powodztwa nastgpito wskutek uznania przedawnienia roszczenia
powoda, zgodnie z art. 120 w zw. z art. 405 k.c.

W ustalonym stanie faktycznym chodzito o rozliczenie Swiadczenh stron,
wynikajgcych z umowy zawartej z zastosowaniem trybu zamowien publicznych dnia
18 grudnia 2001 r., w ktérej pierwotni kontrahenci: T. M. S. z pozwanym a po trzech
dniach juz strony tego procesu umoéwili sie na dostarczenie aparatury medycznej,
jej zainstalowanie i uruchomienie wraz z przeszkoleniem personelu pozwanego za
0godlng kwote ponad 700 tys. euro. W celu wykonania zobowigzania powoddka
zaangazowata dodatkowo firme budowlang, ktéra wykonata prace adaptacyjne w
budynku, za ktére to prace firma ta otrzymata nalezne wynagrodzenie od powddki.
Tylko ta umowa okazata sie pdzniej wazna, poniewaz zardwno umowa
podstawowa, a wiasciwie aneks do niej z przeksztatceniem podmiotowym, jak i
powigzana z ptatnosciami umowa pozyczki miedzy nowymi stronami okazaty sie
niewazne, ze wzgledu na sprzeczne z prawem obejscie przepiséw o zamdwieniach
publicznych. Niewaznos¢ ta, skutkujgca potem jednym z mozliwych do rozwazenia
zdarzen, bedgcych poczatkiem terminu przedawnienia roszczen w obecnym sporze
stron, zostata stwierdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego dnia 14 wrzesnia 2006 r.
w sprawie | ACa .../06.

Przedmiotem niniejszego  powoddztwa  byla  kwota,  wynikajgca
z bezpodstawnego wzbogacenia, majgcego zrédio w korzysciach, jakie pozwany
doznat dzieki wykonaniu wspomnianych prac budowlanych w jego
pomieszczeniach, za co nie zaptacit wynagrodzenia powddce, ktéra to uczynita
wobec firmy budowlanej. W pierwszej instancji zapadto korzystne dla niej

rozstrzygniecie, bedgce wynikiem powodztwa wniesionego dnia 13 czerwca



2007 r., poczatkowo w postaci nakazu zaptaty zgdanej kwoty wydanego dnia
21 czerwca 2007 r. w postepowaniu upominawczym, nastepnie potwierdzonego
wspomnianym na wstepie wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 26 marca 2008 r.
Podstawg prawng rozstrzygniecia byt art. 405 k.c. a podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia nie spotkat sie z aprobatg. Przyjmujgc
trzyletni termin przedawnienia wedtug art. 118 k.c., Sgd Okregowy ocenit, ze co
najmniej do czasu wydania przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wspomnianego
wczesniej wyroku z dnia 14 wrzesnia 2006 r. nie mozna bylo mowi¢ o
wymagalnosci roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, tym bardziej, ze
rozpoznajgc sprawe o zaptate Sad pierwszej instancji stat na stanowisku,
ze zawarta umowa nie byta dotknieta niewaznoscig. Wprawdzie zakwestionowano
waznos¢ tej umowy, lecz nie mozna byto jeszcze wowczas stwierdzi¢
bezpodstawnego wzbogacenia, skoro kwota wptacona w wykonaniu niewaznej
umowy pozyczki pozostawata na koncie powoda, po jego zatem stronie nie byto
zubozenia. Sad ten uznat, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 409 k.c. i nie
mozna uwzgledni¢ zarzutu z art. 411 pkt 2 k.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany zarzucajgc naruszenie art.
120 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. oraz w zw. z art. 405 i 410 k.c. przez btedng
wyktadnie i zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze momentem, od ktdrego
roszczenie powodki stato sie wymagalne byta data 14 wrzesnia 2006 r.; art. 405
k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na zasgdzeniu zwrotu catosci
uzyskanych korzysci w pienigdzu pomimo tego, ze cze$¢ z nich mozna zwrdcié
w naturze; art. 409 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze pozwany jest nadal wzbogacony, chociaz uzyskane korzysci nie
majg obecnie dla pozwanego zadnej wartosci ekonomicznej; art. 411 pkt 2 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na niewzieciu pod uwage
okolicznosci pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej pozwanego na skutek
watpliwego od strony zasad wspotzycia spotecznego wykonania swiadczenia na
podstawie niewaznej umowy. Ponadto zarzucone zostato naruszenie przepisow
postepowania cywilnego, to jest art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy

swobodnej oceny dowodow. Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku



I oddalenie powoddztwa albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng, w szczegolnosci ze wzgledu na
btedng wyktadnie art. 120 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Przypomniat wiec brzmienie art.
120 k.c. i wskazany w tym przepisie poczgtek biegu przedawnienia, a takze art. 410
k.c., dotyczacy nienaleznego sSwiadczenia, jako postaci bezpodstawnego
wzbogacenia, w szczegodlnosci conditio sine causa, z jakg ma sie do czynienia
w rozpatrywanej sprawie. W rezultacie uznat, ze do uptywu przedawnienia roszczen
pozwanego doszto dnia 17 kwietnia 2005 r., to jest nastepnego dnia po uptywie
trzech lat od zaptacenia ostatniej raty przez powodowg spotke wykonawcy robét
adaptacyjnych (budowlanych). Nie uznat tez za zasadne zarzutu naduzycia prawa
po stronie pozwanego, co zdaniem Sadu Apelacyjnego mogto byé ewentualnie
uwzglednione najdalej do dnia 21 kwietnia 2004 r., to jest do daty, w ktdrej pozwany
zakwestionowat waznos¢ uméw tgczgcych strony, zgdajgc zwrotu kwoty wptaconej
z tytutu niewaznej umowy pozyczki. W tej jednak dacie roszczenie nie byto jeszcze
przedawnione.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na obu podstawach przez
zarzucenie Sgdowi Apelacyjnemu btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania
art. 117 § 2 k.c,, art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., art. 4051410 § 1 k.c., a takze
art. 5 k.c. w zw. z art.117 § 2 k.c., jak rébwniez naruszenia prawa procesowego
przez nierozpoznanie istoty sprawy ze wzgledu na nietrafne przyjecie zarzutu
przedawnienia roszczenia. Wniesiono o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku
I oddalenie apelacji, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
I orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wnosita o jej oddalenie
z zasgdzeniem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowg kwestig, ktorg nalezy rozpatrze¢, a od ktérej zalezy potrzeba
zajecia sie innymi zarzutami skargi kasacyjnej, jest rozwazenie wystgpienia

w sprawie przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.



Nie jest poddane w watpliwos¢, ze w rozpatrywanej sprawie termin
przedawnienia roszczen wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Istota sporu sprowadza sie
do ustalenia poczatku biegu przedawnienia. Poczgtek ten okresla art. 120 k.c.,
stanowigc w § 1: ,Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosc¢
w najwczesniej mozliwym terminie”.

W rozpatrywanej sprawie chodzi wtasnie o takg sytuacje, w ktérej poczatek
biegu terminu przedawnienia zalezy od podjecia czynnosci przez uprawnionego.
Nie jest wiec miarodajna czynnosc¢, o ktérej mowa w art. 455 k.c., stanowigcym
0 wymagalnosci roszczenia, zaleznej od wezwania dtuznika przez wierzyciela do
spetnienia swiadczenia, ktérego termin nie zostat oznaczony, tylko podjecie przez
wierzyciela czynnosci w najwczesniej mozliwym terminie. W doktrynie zgodnie sie
okresla zd. drugie w art. 120 § 1 k.c. jako lex specialis w odniesieniu do reguty
ogolnej. TresC tego przepisu oznacza, ze przedawnienie moze rozpoczgcC bieg,
mimo ze $wiadczenie nie jest jeszcze wymagalne. Nie znaczy to z kolei, aby bieg
ten rozpoczynat sie wraz z zawarciem umowy. Okreslenie chwili poczatkowej dla
biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu okolicznosci, zwlaszcza od rodzaju
Swiadczenia. Nie moze wiec by¢ okreslona in abstracto, a jedynie indywidualnie,
dla kazdego konkretnego zobowigzania. Oznacza to w szczegdlnosci,
ze w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 120 § 1 zd. 2 k.c., date poczatku biegu
przedawnienia okresla sie przez dodanie do daty zawarcia umowy najkrétszego
czasu, jaki w konkretnych okolicznosciach byt potrzebny wierzycielowi dla
dokonania wezwania dtuznika do wykonania zobowigzania oraz czasu, jaki jest
potrzebny dtuznikowi, dziatajgcemu z nalezytg starannoscig, aby modgt spetni¢
Swiadczenie wykonujgc to zobowigzanie. Jest to wiec czas, ktory da sie ocenic
obiektywnie, jako wtasciwy dla wierzyciela i dtuznika, nie wynika on z rzeczywistych
zachowan wierzyciela, np. zbyt wczesnego lub zbyt péznego wezwania dtuznika do
spetnienia swiadczenia. Nalezy wszak zaznaczy¢, ze podjecie okreslonej czynnosci
w rozumieniu art. 120 § 1 zd. 2 k.c. oznacza wytgcznie czynnosci wynikajgce

z umowy miedzy stronami, a nie np. z ustawy.



Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy

nalezy stwierdzi¢, ze przez dtuzszy czas okolicznos¢ zwigzania stron umowami,
ktdrych waznosc¢ zostata nastepnie podwazona, nie budzita watpliwosci i strony byty
gotowe je wykonywaé. Przy ocenie przedawnienia roszczen z tytutlu zwrotu
Swiadczenia wzajemnego wynikajgcego z umowy uznanej za niewazng nalezy
uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajgce do wykonania zobowigzan wzajemnych
i dopdki ten stan respektujg trudno méwi¢ o wymagalnosci roszczen (wyrok SN
z dnia 30 sierpnia 1972 r. [l CRN 156/72, OSNCP 1971, nr 4, poz. 71).
Powoddka jednak sama przyznaje, ze wypowiadany jest poglad, ktéry przytacza
i aprobuje, iz dla oceny najwcze$niej mozliwego terminu do podjecia czynnosci, od
ktorej zalezy wymagalnoS¢ roszczenia nie ma znaczenia, czy c¢zynnosc
uprawnionego w ogole zostanie podjeta i czy uprawniony byt w ogdle swiadomy
tego, ze przystuguje mu roszczenie i powinien takg czynnos¢ podjg¢ w celu jego
zrealizowania (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2004 r. | CKN 316/01, OSNC 2004, nr
7-8, poz. 117). Wszak przepisy o przedawnieniu roszczeh majg charakter iuris
cogentis.

Powddka tgczyta bieg terminu przedawnienia roszczen z datg wydania
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 14 wrzesnia 2006 r., stwierdzajgcego
niewaznos¢ umow tgczacych strony. Byto to jej potrzebne dla dowodzenia
przypadku nienaleznego $wiadczenia, jakim wedtug art. 410 § 2 k.c. jest, miedzy
innymi odpadniecie przyczyny prawnej Swiadczenia (condictio causa finita),
uzasadniajgce zwrot wzbogacenia dopiero od tej chwili. Chodzitoby zatem o to, ze
w chwili spetnienia Swiadczenia byto ono nalezne, majac wazng podstawe prawna,
ktora nastepnie te waznos$¢ utracita wskutek wspomnianego wyroku z 2006 r. i
dopiero wtedy swiadczenie stato sie nienalezne.

Ma jednak racje Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, ze w rozpatrywanej
obecnie sprawie nie jest to taki przypadek. Bezpodstawne wzbogacenie w postaci
nienaleznego swiadczenia wystepuje od samego poczatku bezwzglednie niewaznej
czynnosci prawnej, czyli dziatania bez podstawy prawnej (condictio sine causa),
przewidzianego rowniez w art. 410 § 2 k.c. Zatem zgdanie zwrotu przysporzenia
wynika z niewaznej bezwzglednie czynnosci prawnej. Skoro zas tak, to roszczenie

z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia sine causa)



stato sie wymagalne od chwili spetnienia Swiadczenia (wyrok SN z dnia 22 marca
2001 r. V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166). Dla wystepowania
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego nie ma przy tym znaczenia,
ze na rachunku powoda pozostawata znaczna kwota otrzymana od pozwanego,
skoro chodzito o naleznos¢ z tytutu sptacanej pozyczki. Nie mozna ttumaczyc sie,
ze pozyczka ta, to wiasciwie odnowienie (novatio) wczesniejszej umowy,
zaciggnieta tylko po to, aby uzyska¢ srodki na sptate naleznosci z tej umowy.
Powddka zubozona zostata przez zaptacenie za wykonane roboty budowlane
(adaptacyjne), byta zatem spetniona przestanka zubozenia konieczna dla
dochodzenia roszczen 2z bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia). Zaptacenie naleznosci nastgpito w trzech ratach. Stusznie zatem Sad
Apelacyjny przyjat, ze wraz z zaptaceniem trzeciej, ostatniej raty w dniu 16 kwietnia
2006 r. okreslona zostata wysoko$¢ roszczenia, ktére mozna byto dochodzic.
Ta zatem data przekonujgco zostata przyjeta przez Sad Apelacyjny za poczatek
biegu terminu przedawnienia, jako data czynnosci, o ktérej mowa w art. 120 § 1 zd.
2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i postaC bezpodstawnego wzbogacenia, jakg jest
Swiadczenie bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.). Mozna zatem stwierdzic
w podsumowaniu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajgcego
z nienaleznego Swiadczenia, spetnionego w wykonaniu bezwzglednie niewaznej
czynnosci prawnej rozpoczyna sie od dnia, w ktérym uprawniony (zubozony) mogt
w najwczesniej mozliwym terminie wezwacC zobowigzanego (bezpodstawnie
wzbogaconego) do zaptaty (art. 120§ 1 zd. 2iart. 410§ 112 w zw. z art. 405 k.c.).

W kwestii wystgpienia przedawnienia roszczenia ze wzgledu na prawidtowe
przyjecie poczatku jego biegu nie mozna uznac racji skargi kasacyjnej i w tym
wzgledzie podlega ona oddaleniu.

Podobnie sie sprawa przedstawia z zarzutem btednej wyktadni art. 5 k.c.
wzw. z art. 117 § 2 k.c. Po pierwsze, nie jest trafne twierdzenie w skardze
kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt zarzutu naduzycia prawa. Uczynit to
starannie, stusznie wskazujgc, ze ,aby w danym przypadku mozna byto przyjgc,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami
wspoétzycia spotecznego, musi byé wykazane, iz bezczynnos$¢ wierzyciela

w dochodzeniu roszczenia byfta usprawiedliwiona wyjgtkowymi okolicznosciami”.



W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny zasadnie przyjat, ze jezeli nawet mozna
byto postuzyc¢ sie konstrukcjg naduzycia prawa, to tylko wtedy, gdyby jej przestanki
byty spetnione najdalej do dnia 21 kwietnia 2004 r., to jest do daty
zakwestionowania przez pozwanego waznosci umow tgczacych strony i zgdania
zwrotu kwoty wptaconej z tytutu niewaznej umowy pozyczki. Mozna zrozumie¢
argumenty powodki, ktéra stara sie zakwestionowac okolicznosci nieuwzglednienia
zarzutu naduzycia prawa i wymienionej daty, do ktorej zarzut ten mogt by¢ w ogole
rozpatrywany, ale jego rozpatrywanie nie oznacza przeciez od razu uwzglednienia.
Tymczasem w sprawie, bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia nie ma
wystarczajgcych podstaw, aby méc zastosowacé art. 5 k.c., niezaleznie od dat,
ktére bedzie sie rozpatrywaC w odniesieniu do zachowan stron. Przekonanie
powodki w skardze kasacyjnej, ze zostata pokrzywdzona, a pozwany w okreslonym
czasie realizowat umowy, uznane za niewazne i uzyskiwat z tego tytutu znaczne
korzysci jest niewystarczajgce, aby skorzystanie z zarzutu przedawnienia przez
pozwanego uwazac za naduzycie prawa. Nie wptywajg na to rowniez, powotywane
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej okolicznosci i zaniedbania przypisywane
pozwanemu w zwigzku z zawarciem umow, uznanych pdzniej za niewazne.
Oceny prawne poczynione przez Sad Apelacyjny w kwestii naduzycia prawa sg
prawidtowe, zatem i w tym zakresie skarga kasacyjna nie =zastuguje na
uwzglednienie.

Ze wzgledu na stwierdzone przedawnienie roszczenia nie ma potrzeby
zajmowania sie istotg sporu miedzy stronami i dlatego nie jest zasadny zarzut
naruszenia przepiséw postepowania cywilnego w tym wzgledzie.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng w catosci
na podstawie art. 398" k.p.c. a o kosztach rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.



