Sygn. akt V CNP 106/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi B. S.i1J. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 sierpnia 2008 r.,

w sprawie z wniosku wierzycieli: Banku Spotdzielczego w B., Powszechnej Kasy
Oszczednosci Banku Polskiego S.A. - Centrum Restrukturyzacji i Windykacji w O.,
"F.-S." Spofki z 0.0., "A. P." S.A.

przeciwko dtuznikom J. S. i B. S.

0 egzekucje naleznosci pienieznych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r., Sgd Okregowy w O. oddalit
zazalenie dtuznikéw J. S. i B. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia

24 kwietnia 2008 r., w sprawie o egzekucje naleznosci pienieznych.

Od postanowienia Sgdu Okregowego dtuznicy osobiscie wniesli skarge

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje obligatoryjne zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych.
Wymaganie to ma charakter konstrukcyjny, w zwigzku z czym skarga wniesiona
osobiscie przez strone niebedacg sedzig, prokuratorem, notariuszem, profesorem
lub doktorem habilitowanym nauk prawnych, adwokatem, radcg prawnym, radcag
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 87' § 2 k.p.c.) jest dotknieta tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw

formalnych (art. 130 k.p.c.) i podlega odrzuceniu a limine.

Whniesiona skarga sporzgdzona i wniesiona zostata osobiScie przez

dtuznikéw, a zatem bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego.

Ponadto skarga nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych w art. 424> § 1

K.p.c.

Z przedstawionych przyczyn skarga jest niedopuszczalna, dlatego nalezato
ja odrzucié (art. 424° § 1 k.p.c.).
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