Sygn. akt Il CSK 604/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko C. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — R. K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikéw,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng, zasadza od R. K. na rzecz powoda

kwote 180 zt (sto osiemdziesiat) tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 czerwca 2008 r. oddalit apelacje
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej R. K. od wyroku Sgdu Okregowego
w t., ktérym ten Sad stwierdzit niewazno$¢ osmiu uchwat zgromadzenia
wspolnikow pozwanej Spotki z 0.0. ,C.” z dnia 29 wrzesnia 2005 r.,, m.in. 0
odwotaniu prezesa jednoosobowego zarzgdu pozwanej S. W. z jego funkcji w
spotce, powotaniu na nig innej osoby oraz o odmowie udzielenia prezesowi

absolutorium.

Sad ustalit, ze powdd S. W., do ktérego nalezato 50% udziatow, zwotat
doroczne zgromadzenie wspolnikdw spotki na dzieh 29 wrzesnia 2005 r. Drugi
wspolnik, majgcy takze 50%, R. K. zostat o terminie zgromadzenia prawidtowo
zawiadomiony. Wobec zablokowania wejscia do lokalu spofki przez ochroniarzy
wynajetych przez R. K. powdd podjagt decyzje O przesunieciu terminu
zgromadzenia na dzien 20 pazdziernika 2005 r. Zawiadomienie o tym zostato
niezwtocznie doreczone przez Pocztex R. K., ktéry uznat, ze zarzad nie ma
kompetencji do odwotania zgromadzenia. Z petnomocnikiem oraz notariuszem i
jego asesorem udat sie do lokalu spotki. Wejscie do niego uniemozliwiaty trzy ekipy
ochroniarzy zaangazowane przez R. K., S.a W. oraz przez wtasciciela budynku,
ktéry wynajmowat lokal spotce. W tej sytuacji udat sie do innego lokalu w tym

budynku (restauraciji) i tam podijat jako zgromadzenie zaskarzone uchwaty.

Sad uznat, Zze powdd dziatajgc jako jednoosobowy zarzad spotki skutecznie
przesungt termin zgromadzenia wspolnikbw na dzien 20 pazdziernika 2005 r.,
a zatem z tej juz tylko przyczyny z naruszeniem przepisow ustawowych podjeto

zaskarzone uchwaty.

Skarga kasacyjna interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
zarzuca naruszenie art. 61 § 1 k.c. oraz art. 235 § 1 i 238 k.s.h., i zmierza do

uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kodeks spotek handlowych nie zawiera wprost uregulowan dotyczacych
dopuszczalnosci oraz sposobu odwotywania zgromadzen wspolnikow. Pominiecie
w k.s.h. tej kwestii nie moze by¢ traktowane jako regulacja negatywna. W doktrynie
przyjmuje sie, ze zgromadzenia wspolnikdw mogg by¢ odwotywane, brak natomiast
zgody co do mechanizmu prawnego takiego odwotania.

Zgodnie z jednym ze stanowisk, odwotanie zgromadzenia moze zostac
dokonane tylko przez podmiot, ktory je zwotat, a dodatkowo musi on dokonac¢ tego
w takim samym trybie jak wczesnie zwotat zgromadzenie. W przypadku gdy
zastosowanie do odwotania takiego samego sposobu, w jaki ogtoszono zwotanie
zgromadzenia, jest niemozliwe, woéwczas nalezy dopusci¢ takze ewentualnosé jego
odwotania za pomocg tych srodkow, ktére zapewnig uzyskanie przez wspolnikdw
czy akcjonariuszy tej informacji.

Wedtug innego, bardziej restryktywnego stanowiska odnosnie odwotywania
zgromadzen, zwotanie zgromadzenia przez spotke stanowi ztozenie przez nig
oswiadczenia woli. Oswiadczenie woli moze zosta¢ odwotane tylko w trybie
uregulowanym w art. 61 zd. 2 k.c. Odwotanie powinno wiec po pierwsze dotrze¢ do
adresata jednoczes$nie lub wczesniej od oswiadczenia o zwotaniu zgromadzenia,
a drugie odwotanie jest mozliwe jedynie za zgodg adresata, jezeli dotarto juz do
niego o$wiadczenie o zwotaniu zgromadzenia.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej, upatrujgc naruszenia przytoczonych
przepiséw, odwotuje sie, jednakze bezzasadnie, do drugiego z przedstawionych
poglgdéw. Pomija bowiem wystepujgcg niemozliwos¢ odbycia walnego
zgromadzenia w oznaczonym terminie i miejscu, tj. lokalu, w ktérym znajdowato sie
biuro spotki, z uwagi na zablokowane drzwi. Przyjmujgc, ze odwofanie
zawiadomienia jest czynnoscig prawng w rozumieniu art. 61 k.c., to brak zgody
skarzgcego na przesuniecie terminu zgromadzenia w sytuacji, gdy sam blokowat
wejscia do lokalu, w ktérym miato sie ono odby¢, nalezy oceni¢ jako naduzycie
prawa. Takie dziatanie skarzgcego nie korzysta, jak tego chciatby, z ochrony
(art. 5 k.c.).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



