Sygn. akt Il CZ 20/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi Z. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 czerwca 2006 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2009 r.,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 28 maja 2008 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 19 czerwca 2006 r. zezwolit
opiekunowi prawnemu Z. S. na rozporzgdzenie majgtkiem catkowicie
ubezwtasnowolnionej M. A. przez zbycie w jej imieniu lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. K. [...] za kwote nie mniejszg niz 65.000 zlotych oraz
zobowigzat opiekuna prawnego Z. S. do wptaty Srodkébw ze sprzedazy
wymienionego lokalu na konto catkowicie ubezwtasnowolnionej M. A. nr [...] w
Banku PEKAO S.A. w terminie 14 dni od daty sprzedazy lokalu. Sgd Rejonowy w S.
postanowieniem z dnia 1 grudnia 2006 r. zwolnit z funkcji opiekuna prawnego
catkowicie ubezwitasnowolnionej M. A. oraz ustanowit dla catkowicie
ubezwtasnowolnionej M. A. opiekuna prawnego w osobie Z. L. Dnia 12 lutego 2008
r. Z. L. wniosta do Sadu Okregowego w S. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wspomnianego postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 czerwca
2006 r. Sad Rejonowy zarzgdzeniem z dnia 15 kwietnia 2008 r. wezwat Z. L., pod
rygorem odrzucenia skargi, do nadestania w terminie siedmiu dni jeszcze dwdch
egzemplarzy skargi oraz jej uzupetnienia w trzech egzemplarzach przez wskazania
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne oraz wskazanie,
Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, a ponadto, ze istnieje wyjatkowy wypadek wniesienia skargi
(art. 424 § 2 k.p.c.). Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 28 maja 2008 r. odrzucit
skarge Z. L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 19 czerwca 2006 r. ze wzgledu na nieuzupetnienie skargi.

Z. L. dnia 7 lipca 2008 r. wniosta zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego w S. z dnia 28 maja 2008 r. odrzucajgce jej skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 19 czerwca 2006 r. Dnia 8 grudnia 2008 r. Przewodniczgca Wydziatu |l |zby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego zwrécita Sgdowi Rejonowemu w S. akta sprawy w celu
sprostowania oczywistej pomyitki w sentencji postanowienia z dnia 28 maja 2008 r.
W oznaczeniu strony skarzgcej, bowiem jest nig M. A., a nie Z. L.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z. L. nie przystuguje zdolno$¢ postulacyjna przed Sgdem Najwyzszym.

Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym



obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych, ktére dotyczy
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przepis ten
przewiduje przymus adwokacko-radcowski przez Sgdem Najwyzszym, a zaden
z wyjatkéw okreslonych w art. 87" § 2 lub § 3 k.p.c. nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie. Zazalenie na postanowienie sagdu odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesione
osobiscie przez Z. L. z naruszeniem przymusu adwokacko-radcowskiego, podlega
zatem odrzuceniu przez Sad Najwyzszy.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze Sgd Rejonowy w S. postanowieniem z
dnia 25 sierpnia 2008 r. w sprawie ze skargi Z. L. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia zwolnit skarzgcg od ponoszenia kosztow
sgdowych w niniejszej sprawie w catosci oraz ustanowit dla skarzgcej
petnomocnika z urzedu, ktorego wskaze Okregowa Rada Adwokacka w [...]. W tej
sytuacji nie jest jasne, dlaczego mimo to Z. L. nadal dziatata w sprawie osobiscie, a
nie przez ustanowionego dla niej adwokata z urzedu.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze myli sie Sgd Rejonowy, twierdzgc,
iz Z. L. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (rébwniez osobiscie, a wiec z naruszeniem wspomnianego przymusu
adwokacko-radcowskiego) we wiasnym imieniu, a nie jako opiekunka dziatajgca w
imieniu catkowicie ubezwtasnowolnionej M. A.

Z przedstawionych powoddw orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 1i 3
w zwigzku z art. 398° § 2 i 3 oraz art. 87 § 1 k.p.c.).



