Sygn. akt Il CSK 601/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "K." Spoétki z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w t.

przeciwko "T. " Spétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. i Towarzystwu Ubezpieczeniowemu A. Polska
Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 maja 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2007 r. Sgd Okregowy w t.. zasgdzit in solidum
od ,T.” sp. z 0.0. — nastepcy prawnego ,R.” sp. z o0.0. i Towarzystwa
Ubezpieczeniowego ,A. Polska” S.A. zwigzanego z poprzednikiem prawnym
pozwanej umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, na rzecz ,K.” sp. z
0.0. kwote 561 611,49 zt z ustawowymi odsetkami od pierwszego z pozwanych od
dnia 25 kwietnia 2005 r., a od drugiego od dnia 9 lutego 2003 r., a nadto zasadzit
od pozwanej sp. z 0.0. na rzecz powodki kwote 1 484 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 25 kwietnia 2005 r. oraz oddalit powddztwo w dalszej czesci.

Ustalit, ze w dniu 8 maja 2001 r. S. K. Group ztozyta powddce pisemne
zamowienie na wykonanie powtoki w kilku przewodach wchodzgcych w sktad
instalacji odsiarczania gazéw spalinowych w zaktadach Elektrowni [...], w tym
montaz rusztowan zgodnie z zatgczong dokumentacjg techniczng i handlowa.
Wedtug jego warunkéw, jezeli z winy wykonawcy lub podmiotow z nim
wspotdziatajgcych poszkodowane zostang jakiekolwiek osoby, lub uszkodzone
zostang budynki, instalacje techniczne, urzadzenia, narzedzia, to wykonawca
ponosi petng odpowiedzialno$¢ za powstanie szkody. Zgodnie ze schematem
organizacyjnym przedsiebiorstw w ramach inwestycji w kanale nr 14, ktérego
dotyczyta umowa w zakresie przedmiotowego rusztowania, powodka byta

podwykonawcg w stosunku do spétki S.

W dniu 16 sierpnia 2001 r. powddka zawarta ze spotkg R.” sp. z 0.0. umowe
nr 77/08/01, ktérej przedmiotem byt montaz i demontaz rusztowania typu Bostal
Modex oraz jego dzierzawa, zgodnie z otrzymanym zleceniem z dnia 27 lipca 2001
r. Konstrukcja rusztowania miata by¢ wykonana zgodnie z PN — M 47900-2, zas
dopuszczalne obcigzenie robocze pomostu miato wynosié¢ 2 kN/m? (platformy 12 kN
na powierzchni 6 m?. Zgodnie z§ 2 ust 2 umowy, kazdorazowo konstrukcja
rusztowania miata by¢ przekazywana do eksploatacji protokotem odbioru
technicznego, podpisanym przez obie strony wraz ze sSwiadectwem dopuszczenia.
Rusztowanie miato by¢ wykonane zgodnie z zatozeniami technicznymi i wytycznymi

do projektu konstrukcji, dostarczonymi wykonawcy przez powddke (§ 5 ust 1



umowy). Powddka nie wykonata projektu rusztowania, a jedynie przekazata spotce

R. zatozenia techniczne i wytyczne do projektu.

W wykonaniu umowy spotka R. postawita rusztowanie wraz z platformg i
zaslepkg nad absorberem instalacji oczyszczalni spalin w zespole Elektrowni [...].
Przewidziane w umowie dopuszczalne obcigzenie pomostu byto o potowe wigksze,
niz rzeczywiste dopuszczalne obcigzenie zbudowanej konstrukcji wynoszgce 0,9
kN/m?, przy zatozeniu najkorzystniejszych warunkdéw pracy. Zastosowane
rozwigzanie oparcia dzigaréw nosnych zaslepki na kotnierzu absorbera za pomocg
przedtuzek z rur przymocowanych do gérnego pasa kratownicy tworzgcej dzwigary,
byto rozwigzaniem btednym pod wzgledem statyczno konstrukcyjnym. Potgczenie
takie zmienito schemat statyczny dzwigaréw z kratowego (przenoszacego tylko sity
osiowe) na kratowo-ramowy (przenoszacy sity osiowe i momenty zginajgce).
W konsekwencji o nosnosci catej konstrukcji zadecydowat jej pojedynczy element

w postaci przedtuzki.

Takze dokumentacja projektowa zwigzana z umowg byta wykonana
niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Projekt przewidywat zastosowanie
dzwigara $srodkowego do konstrukcji zaslepki rozpietosci 760 cm (Srednicy wiekszej
niz srednica absorbera). Dzwigary miaty by¢ oparte na kotnierzu absorbera poprzez
pas dolny. Konstrukcja zaslepki wykonana zostata w inny sposéb — niezgodny ze
sztukg budowlang. Rozpietosci dzwigarow byty mniejsze od Srednicy otworu
absorbera, ich oparcie zostato zrealizowane poprzez pas gérny i przedtuzki,
brakowato potgczenia tgcznikami rusztowan wiezowych stojgcych na platformie
z rusztowaniami umieszczonymi w poziomym kanale spalin. W konstrukcji

platformy, zamiast bali drewnianych przyjeto ptyty azurowe.

Spoétka R. zakonczyta prace przy urzadzeniu przed kohcem 2001 r., lecz
wtedy nie zostat dokonany przeglad i jego odbidr. Pracownicy powoddki rozpoczeli
piaskowanie w kanale spalin nr 14 juz w dniu 4 stycznia 2002 r. Nastepnego dnia
prace byty kontynuowane na suficie tego kanatu. W dniu 6 stycznia 2002 r.
pierwsza zmiana rozpoczeta piaskowanie kierownic od strony absorbera z
rusztowan w kierunku kanatu pionowego; druga zmiana pracowata od godziny 15

do 23. Okotfo godz. 20 pracownicy powodki stwierdzili obsuniecie rusztowania okoto



3,5 m w dét. Z uwagi na sypigce sie z gory kanatu Scierniwo pracownicy powodKi

zatozyli na rusztowanie plandeke.

W dzienniku budowy widnieje zapis z dnia 4 pazdziernika 2001 r. dotyczacy
zdemontowania innego rusztowania. Dopiero w dniu 7 stycznia 2002 r. dokonano
wpisu dotyczgcego spornego rusztowania stwierdzajgcego, Zze do czasu
wyjasnienia przyczyn awarii wstrzymano wszystkie prace montazowe

w absorberze.

Zawalenie sie przedmiotowego rusztowania nastgpito na skutek zsuniecia
sie z podpér dzwigara srodkowego platformy. Byto ono wynikiem nadmiernego
wygiecia podparcia dzwigara wykonanego w postaci przedtuzki, na skutek
niedostatecznej nosnosci podparcia w stosunku do dziatajgcych obcigzen.
Jedng z gtdwnych przyczyn zawalenia sie rusztowania byt brak - wbrew projektowi -
tgcznikdéw stalowych, ktére gdyby byty wykorzystane, co najmniej ograniczytyby

rozmiar katastrofy.

Catos¢ Scierniwa, ktére wpadio do absorbera po awarii zaslepki
zamontowanej na kro¢cu wylotowym wazyta 4,5 t z btedem pomiaru +/- 10%.
W dniu 7 stycznia 2002 r. powodka wraz ze spotkg R. sporzgdzity protokdt, w
ktorym jako date jego sporzadzenia wpisano 3 stycznia 2002 r. W dniu 7 stycznia
2002 r. monterzy rusztowan oswiadczyli, ze w dniu 5 stycznia 2002 r. w godzinach
od 8-ej do 14-ej wraz z brygadg prowadzili prace demontazowe rusztowan w
absorberze na poziomie okoto 16 metrow. Podczas prac zauwazyli znaczne
obsypywanie sie szlaki z gérnych czesci absorbera. Utrudnienie to zgtosili

kierownikowi.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2002 r. S. sp. z 0.0. prawa nhiemieckiego
poinformowata powoddke, Zze obcigza jg kwotg 119 884,13 Euro ztytutu prac
wykonanych przez te spotke w zwigzku z powstatymi uszkodzeniami aparatu
absorpcyjnego na skutek zawalenia sie rusztowania. Kwota ta stanowita
wynagrodzenie przedsiebiorstwa L., ktérej naleznosci wobec S. wynosity tgcznie
177 769,58 Euro. W trakcie realizowania zlecenia powodka w 2001 r. nie otrzymata
z tytulu umowy, ktorej czesciowe dalsze podwykonanie zlecita spotce R., kwoty

23 613,67 Euro, zatrzymanej przez spotke S. tytutem kaucji, zas w 2002 r. tgcznie



kwoty 102 293,69 Euro, w tym 9 795,78 zt tytutem kaucji i 92 497,91 zt tytutem

niezaptaconych faktur.

Mimo zgtoszenia przez powddke przedsiebiorstwu S. roszczenia o zaptate
pozostatej czesci wynagrodzenia w kwocie 128 100 Euro, spétka ta z uwagi na
poniesione koszty wobec L. w wysokosci 177 769,58 Euro, odmowita zaptaty z
uwagi na koszty spowodowane szkodg powstatg na skutek zawalenia sie

rusztowania.

Powddka nie wystgpita na droge sadowg przeciwko przedsiebiorstwu S. o
zaptate wynagrodzenia, poniewaz petnomocnik powddki  wydat  opinie
0 niecelowosci zgtaszania roszczen w postepowaniu sgdowym na terenie Niemiec
Zz uwagi na tres¢ umowy z tym przedsiebiorstwem. Prawomocnym nakazem zapfaty
z dnia 6 czerwca 2003 r., X GNc .../03, Sgd Okregowy w L. zasgdzit od powoddki na
rzecz spotki R. kwote 87 562 zt wraz z odsetkami oraz kosztami procesu tytutem
pozostatej do =zaptaty czesci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowego

rusztowania.

W postepowaniu karnym prowadzonym w zwigzku z zawaleniem sie
rusztowania prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w G., w 2005 r. zostata
sporzgdzona opinia Instytutu Konstrukcji i eksploatacji Maszyn Politechniki
Wroctawskiej. W opinii tej wskazano, ze platforma rusztowania zostata zbudowana
niezgodnie z dokumentacjg opracowang przez spotke R. Zamiast podparcia
dzwigaréw konstrukcji na stalowym pierscieniu wienczgcym konstrukcje dachu nad
instalacjg odsiarczania spalin przez pas dolny zastosowano przedtuzki, co
spowodowato, ze pracowaty one jak elementy ramy, gdzie dominujgcym stanem
odksztatcania jest obok Scinania, zginanie. Stwierdzono poza tym, ze zastosowanie
na przedtuzke profili identycznych, jak w pasie gérnym $wiadczyto o ignorancji
projektanta, lub osoby montujgcej platforme w zakresie wytrzymatosci ustrojow
nosnych. Bfedem byto réwniez przyjecie zatozenia odnosnie wytrzymatosci
na zginanie profili tgczonych za pomocg zestawoéw zaciskow w belkach poddanych
silnemu zginaniu. W konkluzji Instytut stwierdzit, ze wykonana platforma nie
spetniata warunkéw okreslonych w § 2 umowy nr 77/08/01 i nie gwarantowata

bezpiecznej eksploatacji. Nawet bez wystgpienia wad eksploatacyjnych zawalenie



rusztowania byto mozliwe ze wzgledu na wady konstrukcyjne i to przy obcigzeniu

ponizej normy.

Oddalajgc wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
biegtego Sad Okregowy wskazat, ze przeprowadzona ekspertyza Politechniki
Gdanskiej, odpowiadata wszystkim wymogom ustawowym i jej wnioski pokrywaty
sie z konkluzjami opinii Politechniki Wroctawskiej — sporzgdzonej na potrzeby
postepowania karnego. Z odwotaniem sie do prekluzji dowodowej podniost,
ze pomingt podniesiong przez pozwang okolicznos¢ powierzenia przez spoétke R.
montazu rusztowania osobie, ktéra w zakresie swej dziatalnosci trudni sie ich
wykonywaniem i sktadaniem. Zauwazyt przy tym, ze kwestia ta nie miataby i tak dla
merytorycznego rozstrzygniecia znaczenia, gdyz podstawg odpowiedzialnosci
spotki R. byto nienalezyte wykonanie zobowigzania nie zas czyn niedozwolony, do

ktorego to rezimu odpowiedzialnosci stosuje sie art. 429 k.c.

Sad Okregowy zakwalifikowat zawartg przez strony umowe jako umowe
o roboty budowlane i ocenit, ze zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci
okreslone w art. 471 k.c. Wykazana dotgczonymi do pozwu dokumentami szkoda
powddki obejmowata kaucje zatrzymang przez spotke S. i niezaptacone faktury z
2002 r. na faczng kwote 125 907,36 Euro. Stwierdzit, ze w sprawie wystgpita
sytuacja, w ktorej najpierw spétka R. niewtasciwie wybudowata rusztowanie, ktore
nastepnie zawalito sie wyrzgdzajgc szkody i w rezultacie powddka nie otrzymata
zaptaty na skutek potrgcenia naleznego od niej odszkodowania z naleznym jej

wynagrodzeniem.

Sad Okregowy ocenit, ze bezpodstawny byt zarzut przedawnienia
roszczenia, skoro tgczgca strony umowa byta umowg o roboty budowlane
i wzwigzku z tym miat tu zastosowanie trzyletni termin przedawnienia (art. 118
k.c.), ktory uptywat dopiero w dniu 6 stycznia 2005 r., tj. w dniu ztozenia pozwu.
Stwierdzit, ze w odniesieniu do ubezpieczyciela powddztwo nie byto uzasadnione

jedynie w zakresie franszyzy redukcyjnej w kwocie 1484 zi.
W wyniku apelacji pozwanych Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 maja
2008 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo. Podzielit ustalenia Sadu

Okregowego w zakresie przyczyn zawalenia sie rusztowania, podnoszac,



ze pozwana , T.” nie zwrdcita uwagi na to, ze jej poprzednik prawny spotka R. juz na
etapie projektowania popetnita istotne btedy, ktére zawazyty na tym, ze zamowione

rusztowanie nie posiadato odpowiedniej wytrzymatosci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze usuniecie tgcznikdw rusztowan wiezowych
| zatozenie plandeki to fakty, ktére mogtyby byC rozpatrywane w kontekscie
przyczynienia sie powodki do powstania szkody, niemniej taki zarzut nie zostat
podniesiony. Jako nieuzasadniony uznat zarzut, ze wnioski Politechniki Gdanskiej
byty sprzeczne z opinig Politechniki Wroctawskiej, skoro zawarty zostat w niej
wniosek, ze zawalenie sie rusztowania byto mozliwe wytgcznie ze wzgledu na btedy
konstrukcyjne, przy obcigzeniu ponizej normowego. Stwierdzit, ze okolicznos$c¢,
iz podpis J. P. na protokole odbioru rusztowania zostat uzyskany podstepnie ma
drugorzedne znaczenie, skoro jego ztozenie wskazuje jednak na to, ze w ocenie

spotki R. rusztowanie byto wykonane i gotowe do uzytku.

Sad drugiej instancji jako trafny natomiast uznat zarzut pozwanej, ze umowa
z dnia 16 sierpnia 2001 r. nie byta umowg o roboty budowlane, lecz umowag
o dzieto. Jako kryterium rozréznienia tych umoéw wskazat wymagania ustawy z dnia
7 lipca 1994 r — Prawo budowlane (jedn. tekst Dz.U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze
zm.). Wskazat, ze umowa o roboty budowlane dotyczy przedsiewziecia wiekszych
rozmiaréw, o zindywidualizowanych  witasciwosciach  zarowno  fizycznych
jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy projektowanie
i zinstytucjonalizowany nadzér. Jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa jest
umowg o roboty budowlane, powinna wykaza¢, Zze umowa zawiera cechy
pozwalajgce na takie jej zakwalifikowanie (art. 6 k.c.) w przeciwnym razie,
prawidtowe jest uznanie, ze strony tgczyta umowa o dzieto. W zwigzku z tym
podniost, ze powodce nie przystugiwat status inwestora, gdyz miata tylko na
Zlecenie Spotki S. wykonac¢ prace polegajgce na czyszczeniu i pokryciu specjalng
powtokg kilku przewodéw wchodzgcych w sktad instalacji odsiarczania gazéw
spalinowych w Elektrowni [...] i zbudowanie niezbednego w tym celu rusztowania.
Wedtug jego oceny, dokument (k. 573) zatytutowany ,,Schemat organizacyjny firmy
przy pracach...” nie dawat podstawy do przyjecia, ze spétce K. przystugiwat status
podwykonawcy sp. S. Podkreslit jednoczesnie, ze spétka R. nie byta

podwykonawcg powddki w zakresie czyszczenia absorbera i pokrycia instalacji



powtoka, lecz jedynie miata wykona¢ rusztowanie potrzebne do wykonania
Zleconych powddce prac. Powodka nie zlecita spotce R. podwykonawstwa innej
umowy, lecz we wilasnym imieniu i dla siebie zamoéwita wykonanie rusztowania.
Jego wykonanie nie miesci sie w katalogu objetym art. 3 pkt 1, 6 i 7 prawa
budowlanego ani nie stanowito tymczasowego obiektu budowlanego w rozumieniu
art. 3 pkt 5 tego aktu prawnego. Wyrazit poglad, ze okolicznos¢, iz odbiér
rusztowania powinien by¢ potwierdzony wpisem do dziennika budowy nie
wystarcza do uznania umowy o montaz rusztowania za umowe o roboty
budowlane; nie kazdy bowiem wpis do dziennika budowy dotyczy robot
budowlanych. Poza tym stwierdzit, Ze dostarczenie projektu budowlanego przez

zamawiajgcego nie stanowi elementu konstytutywnego umowy o roboty budowlane.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze dochodzone roszczenie jako
wynikajgce z umowy o dzieto ulegto przedawnieniu, gdyz powodka wywodzita go
z zawartej przez strony umowy. W razie zbiegu roszczen odszkodowawczych ex
delicto i ex contracto wybor przez poszkodowanego dochodzonego roszczenia
dokonywany jest przez samo wskazanie faktdow na ktérych oparte jest zgdanie.
Choc¢ kwalifikacja prawna roszczenia nalezy ostatecznie do sadu, to jednak nie
oznacza, ze moze on wbrew woli powoda decydowa¢ o wyborze roszczenia.
Zauwazyt wprawdzie, ze powdd w pismie procesowym, ktore wptyneto do Sadu
w dniu 17 wrzesnia 2007 r. zwrdcit uwage na mozliwos¢é zbiegu podstaw
odpowiedzialnosci, jednakze ostatecznie opowiedziat sie za wywodzeniem

roszczenia z tytutu nienalezytego wykonania umowy.

O oddaleniu powodztwa — zdaniem Sgdu Apelacyjnego - zadecydowata
zasadnos¢ zarzutow obu apelacji wskazujgcych na to, ze powddka nie wykazata
wysokosci doznanej szkody. Podnidst, ze pismo z dnia 21 pazdziernika 2002 r. nie
jest dokumentem, w ktérym spotka A. poiformowata powddke, ze obcigza jg kwotg
119 884,13 Euro z tytutu prac wykonanych przez spétke w zwigzku
z uszkodzeniami aparatu absorbcyjnego powstatymi na skutek zawalenia sie
rusztowania, albowiem jest to dokument otrzymany przez kontrahentke powddki od
spoftki L. Z kolei wyliczenie powddki wysokosci szkody podpisane ,za zgodnosc”
przez wiceprezesa zarzgdu M. P. nie stanowito dokumentu prywatnego ze wzgledu

na brak podpisu oryginatu. Natomiast dokument prywatny z dnia 25 listopada 2002



r. nie wiadomo kto podpisat i czy osoba ktora ztozyta na nim podpis byta
upowazniona do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu w imieniu S. Nie jest w
zwigzku z tym mozliwa identyfikacja jego wystawcy. Skoro pozwani podniesli, ze
powod ztozonymi dokumentami nie wykazat dochodzonej szkody, to nie mozna
przyjaC, aby nie zaprzeczyli twierdzeniom wywodzonym na podstawie tych
dokumentow. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze obaj pozwani zakwestionowali to, ze
ztozone dokumenty mogg stanowi¢ dowodd poniesienia szkody w wysokosci
okreslonej w pozwie, podnoszgc, ze dokument prywatny stanowi dowod jedynie

tego, ze osoby ktdre go podpisaty ztozyty oswiadczenia w nim zawarte.

Powddka w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
procesowego w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy, tj. art. 479 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 201 § 2 k.p.c. oraz art. 72 § 2 k.p.c., art. 479*2§ 1 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 371 k.p.c., oraz art. 245 k.p.c.
w zw. z art. 253 k.p.c. oraz na ruszeniu prawa materialnego, a to art. 647 k.c., art. 3
ust 3 prawa budowlanego, art. 118 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., art. 819§ 1,3 i 4
k.c. i art. 442' § 1 i 2 k.c. oraz art. 443 k.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa wynikajgca z  dziatalnosci gospodarczej, przeciwko
ubezpieczycielowi o odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia przedsiebiorcy, ktory
wyrzadzit powodowi szkode, jest sprawa gospodarczg w rozumieniu art. 479" § 1
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., | CZ 242/99,
Biul. S.N. 2000, nr 6, s. 10). Z tego wzgledu bezpodstawne okazaty sie zarzuty
naruszenia art. 479* § 1 k.p.c. w zw. z art. 201 § 2 k.p.c. i art. 202 k.p.c. i art. 72
§ k.p.c. oraz obrazy art. 479*? k.p.c. W zwigzku z tym drugim mozna zauwazyg,
ze okreslona w art. 479* k.p.c. prekluzja nie ma charakteru bezwzglednego, skoro
powdd moze wykazac, ze powotanie srodkéw dowodowych w pozwie nie byto

mozliwe bgdz, ze potrzeba ich powotania powstata poznie;.

Wediug art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢

zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Unormowanie to jest
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wynikiem tego, ze de lege lata Srodek ten przystuguje od orzeczen prawomocnych.
W zwigzku z tym postepowanie przed Sgdem Najwyzszym toczy sie przede
wszystkim w interesie publicznym i dlatego jest oparte na odmiennych zasadach
niz postepowanie przed sgdem merytorycznym. Z tego wzgledu nie mozna opierac
skargi kasacyjnej na zarzucie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Taki zarzut, gdyby nie
dalsze wytkniete braki podlegajgce merytorycznej ocenie, skutkowatby nawet
odrzuceniem skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 1998 r., Il CZ 60/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 190 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepublikowany).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, badz posiada tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
[ CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98,0SNC
1999, nr 4, poz. 83). Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego
zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sadu drugiej instancji. Gdy sad
odwotawczy oddalajgc apelacje orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen gdyz
wystarczy, ze przyjmuje je za wiasne (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1935 r., C lll 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 r., C Il 21172/37, Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Gdy natomiast - jak
w omawianym wypadku — wydaje orzeczenie reformatoryjne i chociazby czesciowo
odstepuje od ustalen sadu pierwszej instancji, obligatoryjnym elementem
uzasadnienia drugoinstancyjnego jest w takim wypadku omowienie na nowo

przeprowadzanych dowodow, ze wskazaniem dlaczego odmiennym od ustalen
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srodkom dowodowym odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Skoro Sad
Apelacyjny zdyskwalifikowat dokumenty prywatne jako srodki dowodowe
wykazujgce szkode, to byt zobligowany rzeczywiscie omoéwi¢c odmienne
przeciwstawne dowody w tym wskazany przez skarzgcg dowdd z przestuchanego
w charakterze strony M. P. Nieoméwienie tego dowodu nawet w zakresie
dotyczacym szkody i jej rozmiaru w okolicznosciach sprawy byto istotnym brakiem,

gdyz nalezato go odnies¢ do zarzutu obrazy art. 382 k.p.c. w zw. z art. 371 k.p.c.

Artykut 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy, okreslajgcej kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy. W orzecznictwie trafnie wskazano,
ze powotanie sie na ten przepis moze stanowi¢ podstawe kasacyjng wtedy, gdy
sad drugiej instancji pominie czes¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego
i wyda orzeczenie wylgcznie na podstawie materialu zebranego przed Sadem
pierwszej instancji lub na podstawie wlasnego materiatu z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, niepubl.). Skoro wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w aktach
postepowania likwidacyjnego nr 001403 zostat zgtoszony juz w pozwie, to dowdd
ten nie byt objety prekluzjg i jako cze$é¢ materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji powinien zosta¢ przekazany z aktami sprawy sgdowi drugiej
instancji. Skoro wiec Sad Apelacyjny nimi nie dysponowat w chwili orzekania, to na
ich podstawie nie mdégt orzekaé. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze na podstawie
dokumentow znajdujgcych sie w tych aktach w 2zwigzku z dokumentami
dotgczonymi do pozwu Sad Apelacyjny mégtby oceni¢, ze powdd w czesci bgdz
w catosci wykazatby szkode. W rezultacie istniaty podstawy do wniosku,

ze uchybienie to mogto wywrze€ wptyw na wynik sprawy.

W zwigzku z uznanymi za uzasadnione tymi dwoma zarzutami procesowymi
na marginesie mozna zauwazy¢, ze Towarzystwo Ubezpieczeniowe A. Polska S.A.
w odpowiedzi na pozew zarzucito, ze powodka nie wykazata wysokosci szkody, a
druga pozwana spotka takze w tym pismie procesowym podniosta, ze powddka nie
przedstawita dowodu na to, iz ktokolwiek ztozyt odwiadczenie o potrgceniu z jej
nalezno$ciami  naleznosci rzekomo przystugujgcych S. Wskazata takze, ze

oswiadczenia takiego nie zawiera bedgce dokumentem prywatnym pismo z dnia 25
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listopada 2002 r. W odpowiedziach na pozew pozwane Spotki nie zaprzeczyty
jednak stanowisku powodki, ze w zwigzku z zawaleniem sie rusztowania
wykonanego, przez R. sp. z 0.0. nie otrzymata wynagrodzenia od kontrahentki

umowy z dnia 8 maja 2001 r. za wykonane rusztowanie.

Tymczasem jak wynika z ustalen prawomocnym nakazem zaptaty z dnia
6 czerwca 2003 r., X GNc .../03, Sad Okregowy zasagdzit od powodki na rzecz
spotki R. kwote 87 562 zt wraz z odsetkami tytutem pozostatej do zaptaty czesci
wynagrodzenia za wybudowanie przedmiotowego rusztowania. Pozostawata wiec
do rozwazenia kwestia, czy w Swietle postanowien umowy powodki zawartej ze
spotkg prawa niemieckiego i majgcego do niej zastosowanie prawa materialnego
istniata podstawa do zaptaty powddce przez kontrahentke niemieckg
wynagrodzenia za zbudowane rusztowanie, ktére ulegto zawaleniu w trzecim dniu
jego eksploataciji i czy wobec tych faktéw nie byto podstaw do przyjecia, ze szkode

w tym zakresie wykazata powddka.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyC, ze kognicja sadu w pierwszej fazie
postepowania nakazowego jest ograniczona. Sprowadza sie do stwierdzenia
istnienia podstaw do wydania nakazu, tj. odpowiednich dokumentow, ktére na
tyle uprawdopodobniajg zasadno$¢ powodztwa, ze naktadajg na sad obowigzek
wydania tego orzeczenia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2005 r., Il CZP 97/2004, OSNC 2006, nr 2, poz. 24).
Zasagdzenie nakazem zaptaty wynagrodzenia od powddki dla wykonawcy za
przedmiotowe rusztowanie nie stanowito przeszkody procesowej do przyjecia,
ze obiekt ten zostat wykonany wadliwie oraz jakich rozmiaréw szkode z tego tytutu
poniosta powodka. W zwigzku z tym zachodzita potrzeba oceny, czy niemiecki
kontrahent miat w ogodle obowigzek zaptaty powddce za nie wynagrodzenia,
a gdyby nie miat, czy w zakres tej szkody juz tylko z tego wzgledu - zgodnie
z przyjeta w prawie polskim teorig réznicy - nie wchodzi wartos¢ zaptaconego
pozwanej przez powodke wynagrodzenia.

Wprawdzie dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci,

tak jak dokument urzedowy, niemniej moze stanowi¢ dowod stwierdzonych w nim

okolicznosci, na co nalezytej uwagi nie zwrécit Sad Apelacyjny. Moze stanowi¢ on
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podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84 i z dnia
3 pazdziernika 2000 r., | CKN 804/98, nie publ.). O materialnej mocy dokumentu
prywatnego, zaleznej od jego tresci rozstrzyga na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. sad
wedtug ogolnych zasad oceny dowoddéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 113). Podobnie jak
w wypadku innych samodzielnych srodkow dowodowych, sgd ocenia, czy dowdd
ten ze wzgledu na indywidualne cechy i okolicznosci obiektywne zastuguje na
wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmdwienie dowodowi
z takiego dokumentu waloru wiarygodnosci, ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla podstawy faktycznej orzeczenia. Skoro Sad
Apelacyjny opart sie w tej mierze na nietrafnym zatozeniu, to nie mozna takze

odeprze¢ zarzutu obrazy art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c.

Artykuty 245 i 253 k.p.c. nie wylgczajg dopuszczalnosci, a nawet
koniecznosci, dokonywania przez sad wyktadni oswiadczen woli zawartych
w dokumencie prywatnym, a w razie niejasnosci jego tresci, ustalenia jej na
podstawie innych dowoddéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2005 r., I CK 232/05, LEX 188541). Trafnie w literaturze podniesiono, ze nalezy
odrézni¢ zarzut nieprawdziwosci (fauszu dokumentu) i zarzut, ze oswiadczenie
osoby, ktora go podpisata nie pochodzi od tej osoby. Trzeba zgodzi¢ sie
ze skarzgcg, ze pozwane w odpowiedziach na pozew nie zakwestionowaty
prawdziwosci podpiséw ztozonych na przedmiotowych dokumentach niemieckich,
ani tez nie zarzucity aby o$wiadczenia w nich zawarte nie pochodzity od oséb, ktére
je podpisaty. Zasadg jest, ze strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu
prywatnego, obowigzana jest te okolicznosci udowodnic, co jest wyrazem zasady
scriptura non probant pro scribente (art. 353 k.p.c.). Gdy dokument nie pochodzi
jednak od stron procesu (w sprawie dokumenty z dnia 25 listopada 2002 r. i z dnia
21 pazdziernika 2002 r.), ciezar dowodu prawdziwosci dokumentu obcigza strone,

ktéra chce z niego skorzystac , tj. wywiesc z niego skutki prawne na swojg korzysé.

Skoro wyzej zasygnalizowane wzgledy czynity podstawe naruszenia prawa
procesowego uzasadniong, to Sgd Najwyzszy byt zwolniony od szczegoétowego

rozwazenia zarzutéw dotyczgcych obrazy prawa materialnego. Skuteczne bowiem
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zgtoszenie takiego zarzutu wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., || CKN
60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128). Ze wzgledu jednak na to, ze podstawowe
znaczenie w sprawie ma ocena charakteru zawartej przez powddke ze spoétkg R.
umowy z dnia 16 sierpnia 2001 r. nalezato takZze odnies¢ sie do zarzutu naruszenia
art. 647 k.c. i art. 3 ust. 3 prawa budowlanego. Znamienne byto, ze Sad Apelacyjny
nie odniost sie do kwestii, czy konstrukcja przedmiotowego rusztowania nie byta
obiektem objetym tym przepisem, skoro stwierdzit jedynie, ze nie odpowiada ono
hipotezom art. 3 pkt 1, 5, 6 i 7 prawa budowlanego, pomimo, ze pozwana spotka z
0.0. juz w odpowiedzi na pozew podniosta, ze obiekt byt nietypowym rusztowaniem,
konstrukcjg, ktéora wymagata wpisu do dziennika budowy (§ 145 wodwczas
obowigzujgcego rozporzgdzenia z dnia 28 marca 1972 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu rob6t budowlano-montazowych
(Dz.U. Nr 13, poz. 93).

Zasadniczym kryterium rozrézniajgcym umowe o dzieto od umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymagan prawa
budowlanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN
653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207 i z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05
niepubl.). Niewatpliwie sporne rusztowanie byto przedsiewzieciem wiekszych
rozmiarow, o zindywidualizowanych witasciwosciach zaréwno fizycznych, jak
i uzytkowych, ktére wymagato projektu indywidualnego i obliczen statycznych
konstrukcyjnych wraz z certyfikatami. Urzadzenie to obejmowato zaréwno
rusztowanie, jak i konstrukcje specjalng, tzw. ,platforme” na ktérej posadowiono
rusztowanie i ,zaslepke” nad absorberem. Sama umowa nazwata go konstrukcjg
i okreslata strony jako zamawiajgcego i wykonawce, a konieczne prace robotami
I zobowigzywata wykonawce do przestrzegania porzadku i przepisow BHP na
budowie. Konstrukcja ta miata zosta¢ wykonana zgodnie z PN — M 47900 — 2.
Z tych wzgledow byt to obiekt, ktéry stat sie na czas realizacji rob6t budowlanych
czes$cig urzagdzenia technicznego tj. absorbera. Stanowito wiec budowle

w rozumieniu art. 3 ust. 3 prawa budowlanego.
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Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy na podstawie art.

398™ § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengii.

jz



