Wyrok z dnia 7 kwietnia 2009 r.
| PK 215/08

Niewaznos¢ umowy o prace z cztonkiem zarzadu spoétki prawa handlo-
wego z uwagi ha jej zawarcie z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. nie wyklucza
poézniejszego zawarcia umowy o prace per facta concludentia na warunkach
okreslonych w niewaznej umowie o prace lub o tresci innej niz wskazana w tej

umowie.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2009 r.
sprawy z powodztwa Mirostawa G. przeciwko C. SA z siedzibg w K. o wynagrodzenie
za prace, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjne-
go w todzi z dnia 31 lipca 2008 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjng;
Il. zasgdzit od C. SA z siedzibg w K. na rzecz Mirostawa G. kwote 4.050

(cztery tysigce piecdziesigt) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Mirostaw G. domagat sie zasgdzenia od ,0." SA z siedzibg w O., po-
przednika prawnego ,C.” SA z siedzibg w K., kwoty 950.909 zt z ustawowymi odset-
kami tytutem potowy réwnowartosci wynagrodzenia podstawowego, ktére przystugi-
watoby mu za okres od 9 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., opierajgc zgdanie
na postanowieniach porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 8 stycznia
2007 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zgtaszajgc zarzut potrgcenia
z wierzytelnosci powoda wyptaconych na jego rzecz swiadczen w tgcznej kwocie
1.119.986,84 zt, w tym z tytutu wynagrodzenia - 978.181,82 zt, ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy - 30.476,00 zt, optaconych przez pracodawce indywidualnych polis



ochrony zycia i inwestycyjnych - 108.257,00 zt oraz zwrotu nadptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne - 3.072,02 zt.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim uwzglednit powddztwo w catosci, a rozstrzy-
gniecie oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach. Powdd w okresie od 1 lutego
1993 r. do 30 kwietnia 2003 r. pracowat w P.C. G.B. Spétce z 0.0. w W., ostatnio jako
dyrektor generalny - prezes zarzadu, od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. byt
zatrudniony w Dyrekcji Eksploatacji Cystern Spétce z 0.0. w W. jako prezes zarzadu -
dyrektor generalny, a obecnie jest prezesem zarzadu N. SA w W. Przedmiotem
dziatalnosci pozwanej Spotki jest przede wszystkim produkcja, dystrybucja i sprzedaz
ptytek ceramicznych. W dniu 29 pazdziernika 2005 r. dotychczasowy prezes zarzgdu
pozwanej Spotki, Stawomir F. oddat sie do dyspozycji rady nadzorczej. Z uwagi na
spadek gietdowej wartosci akcji Spotki o okoto 30% w listopadzie 2005 r., cztonkom
rady nadzorczej zalezato na jednoczesnym odwotaniu dotychczasowego prezesa
zarzadu i powofaniu kolejnego. Negocjacje z powodem w zakresie powotania na
cztonka zarzgdu Spotki i warunkoéw zatrudnienia prowadzit Ryszard W., cztonek rady
nadzorczej i komitetu wynagrodzen, bedgcego organem doradczym i opiniotwdrczym
rady. Na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2005 r. rada nadzorcza pozwanej Spotki
odwotata Stawomira F. ze sktadu zarzgdu (uchwata [...]), upowaznita komitet wyna-
grodzen do ustalenia warunkow umowy okreslajgcej zasady wyptaty swiadczen
zwigzanych z ustaniem stosunku pracy dotychczasowego prezesa zarzadu i upo-
waznita cztonka rady nadzorczej, Ryszarda W. do reprezentowania Spétki przy za-
warciu tej umowy [...]. Na tym samym posiedzeniu Ryszard W. przedstawit kandyda-
ture powoda na prezesa zarzadu, podajac, ze jego wynagrodzenie bedzie o okoto
10% wyzsze od wynagrodzenia dotychczasowego prezesa, a czitonkowie rady nad-
zorczej nie zadawali szczegétowych pytan dotyczgcych warunkéw wynagrodzenia
nowego prezesa. Na posiedzeniu tym powdd udzielat odpowiedzi na zadawane
przez cztonkoéw rady pytania dotyczace jego kwalifikacji oraz wizji przysztosci i roz-
woju Spotki. W tym samym dniu uchwatg [...] rada nadzorcza powotata powoda do
sprawowania funkcji prezesa zarzgdu oraz ustalita dzien 1 stycznia 2006 r. jako ter-
min rozpoczecia przez niego realizacji obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace.
Jednoczesnie uchwatg [...] z tej samej daty w sprawie ustalenia warunkéw umowy o
prace z powodem rada nadzorcza upowaznita komitet wynagrodzen do ustalenia

warunkéw tej umowy oraz umowy o zakazie konkurencji (§ 1) oraz upowaznita Ry-



szarda W. do reprezentowania Spotki przy ich zawieraniu. Przed posiedzeniem rady
Nadzorczej w dniu 8 listopada 2005 r. jej cztonkowie nie otrzymali projektow umow,
jakie miaty zosta¢ zawarte z powodem. Umowe o prace z powodem podpisat w imie-
niu pozwanej Spotki Ryszard W. Zgodnie z jej postanowieniami, powdd zostat za-
trudniony w charakterze prezesa Spétki, petnigcego jednoczesnie funkcje prezesa
zarzadu i powierzono mu sprawowanie zarzgdu strategicznego i operacyjnego przez
prowadzenie intereséw Spoétki. Wynagrodzenie powoda okreslono w umowie na
80.000 zt miesiecznie, a termin rozpoczecia pracy - na 1 stycznia 2006 r. Umowa
zostata zawarta na czas okreslony 3 lat - do 31 grudnia 2008 r., z mozliwoscig jej
rozwigzania bez wypowiedzenia przez pracodawce z powodow okreslonych w art. 52
i 53 k.p. oraz w razie odwotania pracownika ze sktadu zarzgdu z powodéw enume-
ratywnie wymienionych w umowie, a zwigzanych z zawinionym dziataniem na szkode
Spofki, zawiniong utratg mozliwosci sprawowania funkcji kierowniczych, podjeciem
dziatalnosci konkurencyjnej bez zgody Spoétki oraz odmowa przekazania radzie nad-
zorczej informacji dotyczacych sytuacji Spotki. W okresie zatrudnienia powdd korzy-
stat z urlopu wypoczynkowego, a od uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia
strona pozwana odprowadzata zaliczki na podatek dochodowy od 0soéb fizycznych
oraz skfadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Umowa o prace z poprzednikiem powoda zostata zawarta na czas okreslony
od 14 pazdziernika 2004 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r., z mozliwoscig wcze-
Sniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem przez kazdg ze
stron, z miesiecznym wynagrodzeniem podstawowym w walucie polskiej w kwocie
stanowigcej rownowartosc¢ 11.000 USD brutto (obliczonym na podstawie sredniego
kursu dolara NBP obowigzujgcego w dniu zaptaty), premig kwartalng za wyniki w
kwocie ztotowego ekwiwalentu 20.000 USD brutto, oraz premig roczng za wykonanie
budzetu w wysokosci 20.000 USD brutto. W okresie od 1 listopada 2004 r. do 31
pazdziernika 2005 r. Sredniomiesieczne wynagrodzenie Stawomira F. wynosito
62.545,62 zt, od 1 stycznia 2005 r. do 8 listopada 2005 r. wynagrodzenie (wraz z
premiami) wyniosto tgcznie 1.302.000 zt, zas w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31
grudnia 2004 r. - 1.322.000 zt. Na podstawie porozumienia z 9 listopada 2005 r. w
zwigzKku z rozwigzaniem umowy o prace wyptacono mu kwoty brutto - 410.063,70 zt
tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, 491.425,53 zt tytutem
odszkodowania za podleganie zakazowi konkurencji oraz kwote 2.460.382,20 zt ty-

tutem rekompensaty przewidzianej w umowie o prace w zwigzku z ustaniem stosun-



ku pracy. Wyptacone powodowi za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 r. wyna-
grodzenie wyniosto fgcznie 1.078.000 zt, a wiec byto ustalone na nizszym poziomie
od wynagrodzenia jego poprzednika.

W potowie 2006 r. gtdwny akcjonariusz ,O.” SA ogtosit decyzje o sprzedazy
akcji Spotki. Do wezwania przystgpita C. SA, ktérej gtdwnym akcjonariuszem byt Mi-
chat S. Po jego spotkaniu z cztonkami zarzadu ,,0.” SA uznano, ze cena oferowana
za akcje jest za niska. Opinia ta zostata oceniona negatywnie przez Michata S. Z tej
przyczyny powod zamierzat ztozy¢ rezygnacje z petnionej funkcji w grudniu 2006 r.,
jednak po rozmowach z cztonkami rady nadzorczej, Ryszardem W. i Zbigniewem P.
ustalono, ze powod zostanie odwotany z petnionej funkcji na najblizszym posiedzeniu
rady nadzorczej, bez potrzeby sktadania przez niego rezygnaciji. Poniewaz zawarta z
powodem umowa o prace nie przewidywata mozliwosci wczesniejszego jej rozwig-
zania za wypowiedzeniem, wskazani cztonkowie rady wystgpili z propozycjg kom-
promisu polegajgcego na podpisaniu porozumienia o rozwigzaniu umowy w dacie
korespondujgcej z odwotaniem powoda, przy jednoczesnym wyptaceniu mu petnej
kwoty wynagrodzenia do uptywu okresu, na jaki umowa ta zostata zawarta. Na wy-
ptacenie petnej kwoty wynagrodzenia nie zgodzili sie¢ cztonkowie rady nadzorczej
pozwanej Spotki reprezentujgcy pracownikow oraz (nieformalnie) Michat S. W
zwigzku z tym uzgodniono z powodem, ze zostanie mu wyptacona potowa wysokosci
wynagrodzenia przystugujgcego za okres, do ktérego miata trwa¢ umowa o prace.

W tracie posiedzenia rady nadzorczej, ktore odbyto sie 8 stycznia 2007 r., jej
cztonkowie dysponowali projektami porozumien, ktdre miaty zosta¢ zawarte z odwo-
tywanymi cztonkami zarzgdu, w tym z powodem, oraz uzyskali od Ryszarda W. za-
pewnienie, ze nowy akcjonariusz zna i akceptuje warunki okreslone w tych projek-
tach. Warunki porozumien o rozwigzaniu umow o prace z odwotywanymi cztonkami
zarzadu byty przedmiotem dyskusji podczas obrad rady nadzorczej w dniu 8 stycznia
2007 r., a jej cztonkowie zostali poinformowani przez przewodniczgcego rady, Zbi-
gniewa P., ze powdd wyrazit zgode na wyptate na jego rzecz z tytutu wczesniejszego
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron kwoty rownej potowie wynagro-
dzenia podstawowego przystugujgcego za okres od 9 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r., tj. do konca okresu na jaki zostata zawarta umowa o prace. Na posiedzeniu
tym nie byta poruszana kwestia waznosci umowy o prace powoda. Uchwalg [...] z
dnia 8 stycznia 2007 r. rada nadzorcza odwotata powoda z funkcji prezesa - cztonka

zarzadu Spoétki ze skutkiem na dzieh 9 stycznia 2007 r., a uchwatg nr 40/2007 za-



twierdzita porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej z powodem w dniu 8
listopada 2005 r., majgce na celu rozwigzanie tej umowy z dniem 8 stycznia 2007 r.
oraz okreslajgce warunki, na ktorych strony umowy uzgodnity jej rozwigzanie. Jedno-
czesnie rada upowaznita jej przewodniczgcego, Zbigniewa P. do podpisania w imie-
niu Spotki porozumienia stanowigcego zatgcznik do uchwaty. W tej samej dacie zo-
stato podpisane porozumienie, na mocy ktérego strony uzgodnity, ze zawarta z po-
wodem umowa o prace zostaje rozwigzana z dniem 8 stycznia 2007 r., a Spotka wy-
ptaci w dacie rozwigzania tej umowy na rzecz powoda jednorazowo (po potrgceniu
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zaliczek na podatek dochodowy)
kwoty: 950.909 zt tytutem potowy réwnowartosci wynagrodzenia podstawowego,
ktore przystugiwatoby powodowi za okres od 9 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008
r., 30.476 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
18.182 zt tytutem zalegtego wynagrodzenia zasadniczego za okres od 1 do 8 stycz-
nia 2007 r. W wykonaniu tego porozumienia pozwana Spotka wydata powodowi
Swiadectwo pracy oraz wyptacita okreslone w porozumieniu naleznosci z tytutu wy-
nagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W okresie rozpoczecia przez powoda petnienia funkcji prezesa zarzagdu sprze-
daz asortymentu produkowanego przez Spotke spadata, zalegaty zapasy gotowych
wyrobow, a przyrost zatrudnienia byt nieadekwatny do zmniejszenia sprzedazy. W
zwigzku z tg sytuacjg powdd, po pierwsze, podjat decyzje o koniecznosci przeprowa-
dzenia zwolnien grupowych, ktore objety grupe 120 pracownikdéw produkcyjnych i
zostaty przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, a po
drugie, podjat dziatania zmierzajgce do zwiekszenia sprzedazy produkowanego
przez Spotke asortymentu, miedzy innymi poprzez rozbudowe zespotu sprzedazy
oraz wprowadzenie nowych ekspozycji do punktéw sprzedazy. Nienalezyta realizacja
przez kontrahenta zawartej pomiedzy pozwang Spétkg a J. Spétkg z 0.0. w W. ra-
mowej umowy o wspotpracy, ktorej przedmiotem byty ustugi logistyczne i marketin-
gowe - doprowadzita do powstania po stronie pozwanej Spotki szkody w tgcznej
kwocie 947.260,50 zt. W 2006 r. doszto do pogorszenia sie jakosci wyrobow, po-
wstawania brakow i zalegtosci ptatniczych (za wyjgtkiem zobowigzan podatkowych i
budzetowych). Spowodowane to byto podjeciem przez cztonka zarzadu - dyrektora
do spraw produkcji, ze wzgleddw oszczednosciowych, decyzji o zakupie tanszych
komponentéw, potproduktéw i czesci do maszyn oraz zmiang przez cztonka zarzadu

- dyrektora finansowego schematu zaptaty zobowigzan. W trakcie sprawowania



przez powoda funkcji prezesa zarzadu cztonkowie rady nadzorczej nie zgtaszali za-
strzezen do sposobu zarzgdzania przez niego Spotkg. Za 2005 r. Spoétka osiggneta
zysk w wysokosci 24.673.000 zt, rok 2006 zamknat sie stratg w kwocie 2.636.000 zt,
a w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2007 r. Spotka uzyskata zysk w wysokosci
619.000 zt. Bilans sporzadzony na dzieh 30 czerwca 2007 r. wykazat za okres od 1
stycznia do dnia 30 czerwca 2007 r. zysk w wysokosci 14.537.000 zt. Na dzien 8
stycznia 2007 r. Spotka prowadzita dziatalno$¢ produkcyjng, handlowg i marketingo-
wag, zatrudniajgc 1.135 osdb. W dniu 1 lipca 2007 r. nastgpito rozdzielenie dziatalno-
Sci prowadzonej w ramach ,,0.” SA w taki sposob, ze ,O. I" Spotka z 0.0. w O. - pod-
miot w 100% zalezny od ,0." SA - przejeta w trybie art. 23" k.p. pracownikéw produk-
cyjnych oraz czes¢ pracownikow administracyjnych w celu prowadzenia dziatalnosci
produkcyjnej ptytek ceramicznych. Od tego czasu pozwana Spétka prowadzi jedynie
dziatalnos¢ handlowg i marketingowg, oferujgc asortyment wyprodukowany w zakta-
dach produkcyjnych ,O. I" Spétce z 0.0. Zatrudnienie w obu podmiotach na dzien 16
stycznia 2008 r. wynosito 1.657 oséb, przy czym w ,0." SA zatrudnionych jest 112
pracownikow, zas w ,O. I" Spétce z 0.0. - 1.545 pracownikow. Wzrost zatrudnienia
nastgpit od kwietnia 2007 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy uznat, ze do zawarcia z
powodem umowy o prace w dniu 8 listopada 2005 r. doszto z naruszeniem art. 378 §
1iart. 379 § 1 k.s.h., co powoduje jej bezwzgledng niewaznos¢ na podstawie art. 58
k.c. Jednakze wyptywajgce z tej umowy zobowigzania powstaty w zwigzku z dopusz-
czeniem powoda do pracy na stanowisku prezesa zarzgdu na wynikajgcych z niej
warunkach. Powotujgc sie na poglady wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2003 r., | PK 633/02 oraz z dnia 25 maja 2005 r., | PK 249/04 Sad
Okregowy wskazat, ze umowa o prace moze zosta¢ zawarta per facta concludentia,
wyrazajgce sie w faktycznym dopuszczeniu pracownika do swiadczenia pracy. Do-
puszczenie do pracy, wykonywanie umowy o prace oraz pozostawanie w swiadomo-
Sci podmiotow, wymienionych w art. 379 k.s.h., ze czlonek zarzgdu wykonuje swoje
obowigzki w charakterze pracownika, prowadzi do nawigzania stosunku pracy. Po-
wod zostat dopuszczony do pracy, wykonywat prace zgodnie z treScig umowy z dnia
8 listopada 2005 r., a pozwana Spodtka wyptacata mu umoéwione wynagrodzenie,
zgtosita go do ubezpieczenia spotecznego, odprowadzata sktadki na to ubezpiecze-
nie, zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, udzielata urlopu wypoczyn-

kowego, po rozwigzaniu umowy o prace wydata swiadectwo pracy, wyptacita ekwi-



walent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za dni przepra-
cowane w styczniu 2007 r. Za istotng dla oceny istnienia miedzy stronami stosunku
pracy Sad Okregowy uznat okolicznosc¢, ze w uchwale [...] powotujgcej powoda do
sprawowania funkcji prezesa zarzgdu rada nadzorcza jednoznacznie wskazata, iz
bedzie on wykonywat swoje obowigzki na podstawie umowy o prace obowigzujgce;j
od dnia 1 stycznia 2006 r., a uchwatg [...] upowaznita swojego cztonka do zawarcia
tej umowy. Wskazuje to na ztozenie przez rade nadzorczg, jako organ upowazniony -
oswiadczenia woli o zamiarze zawarcia z powodem umowy o prace, a waznos¢ za-
wartej umowy i skutecznos¢ zwigzania nig stron nie byta nigdy przez rade kwestio-
nowana. Wrecz przeciwnie, jej cztonkowie podjeli starania odnoszgce sie do ustale-
nia warunkéw rozwigzania tej umowy, akceptujgc jednogtosnie treS¢ porozumienia w
trybie przewidzianym w art. 379 § 1 k.s.h.

W ocenie Sgdu Okregowego, w sytuacji faktycznego wykonywania umowy o
prace bezpodstawny jest zarzut potrgcenia (art. 498 § 1 k.p.c.) zrealizowanych na
rzecz powoda i wynikajgcych ze stosunku pracy zobowigzan w tgcznej kwocie
1.119.986,84 zt, a takze zarzut sprzecznosci zgdania powoda z zasadami wspotzycia
spotecznego. W tym zakresie Sgd Okregowy wskazat, ze jedng z immanentnych
cech stosunku pracy jest zasada ryzyka pracodawcy. W chwili objecia przez powoda
stanowiska prezesa zarzgdu, sytuacja pozwanej Spoétki na rynku byta zta, co spowo-
dowane byto spadajgcg sprzedazg. Zatem na powodzie spoczywato podstawowe
zadanie poprawy tej sytuacji i do jego realizacji zmierzaty podejmowane przez powo-
da dziatania - zawarcie umowy ze Spétkg J. zatrudnienie kilkunastu nowych pracow-
nikow na stanowiskach specjalistow, zakup samochodéw stuzbowych dla przedsta-
wicieli handlowych, zwolnienia grupowe. Nie sposob przy tym przerzucac¢ na powoda
skutkdéw uchybien czy zaniedban, jakich dopuscit sie w wykonaniu umowy kontrahent
- spotka J. Powdd informowat o podejmowanych dziataniach zwigzanych z wprowa-
dzeniem nowych kolekcji, zwiekszeniem sit sprzedazy, zwolnieniami grupowymi, wy-
nikajgcym z tego zmniejszeniem wyniku finansowego Spdtki za 2006 r. rade nad-
zorczg, ktora nigdy nie wyrazata dezaprobaty dla poczynan zarzadu, ani nie kwestio-
nowata podejmowanych przez niego dziatan. Natomiast porownanie wysokosci do-
chodzonego przez powoda $wiadczenia z rekompensatg wyptacong jego poprzedni-
kowi nie pozwala na przyjecie, ze jest ono nadmiernie wygérowane.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje

strony pozwanej od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione ustalenia i dokona-



ng przez Sad pierwszej instancji ocene prawng co do niewaznosci umowy o prace z
dnia 8 listopada 2005 r. oraz zwigzania stron - per facta concludentia - okreslonymi w
tej umowie warunkami w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 8 stycznia 2007 r. Warunki
te nie byty przez rade nadzorczg kwestionowane, w szczegolnosci przy wyrazaniu
akceptacji dla tresci porozumienia w przedmiocie warunkow, w tym takze finanso-
wych, rozwigzania z powodem umowy o prace. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zebra-
ny w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze wolg rady nadzorczej byto zatrud-
nienie powoda na podstawie umowy o prace, a w swiadomosci cztonkow tego orga-
nu pozostawato, ze powdd wykonuje swoje obowigzki na podstawie takiej umowy. W
konsekwencji wyptacone powodowi w wymienionym wyzej okresie wynagrodzenie i
Swiadczenia zwigzane z pracg nie sg swiadczeniami nienaleznymi i nie podlegajg
potrgceniu.

Za niezasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut sprzecznos$ci roszczenia powoda
z zasadami wspofzycia spotecznego, wskazujgc, ze strona pozwana nie wykazata, iz
zawarte przez powoda umowy z firmami doradczymi byty dla Spétki niekorzystne, ich
zawarcie nie lezato w jej interesie, zamowione ustugi nie zostaty wykonane, ewen-
tualny btgd w wyborze firmy J. do wykonania ustug zostat zawiniony przez powoda
lub aby powdd dopuscit sie zaniedban czy zawinionego btedu przy obsadzie stano-
wisk menadzerskich w Spoétce. Kwestionowanie wiedzy i starannosci w dziataniu po-
woda wytgcznie w oparciu o wynik finansowy za 2007 r., bez uwzglednienia dziatan
podjetych przez niego w 2006 r. oraz ciggtosci dziatalnosci Spofki, jest nieuprawnio-
ne. Powodd obejmowat zarzgdzanie Spétkg w czasie, gdy borykata sie ona z proble-
mem spadajgcej sprzedazy, przy zaleganiu zapasow wyrobow gotowych i nieade-
kwatnym do sprzedazy przyroscie zatrudnienia, a podejmowane przez niego dziata-
nia, w tym w zakresie zwolnien czesci pracownikéw, miaty na celu zwiekszenie jej
konkurencyjnosci kosztem stabszego wyniku finansowego za 2006 r. i mogty przy-
nies¢ spodziewany efekt w dtuzszym okresie czasu. Cztonkowie rady nadzorczej nie
zgtaszali uwag co do sposobu, w jaki powdd kieruje Spotkg, a jego odwotanie z funk-
Cji prezesa zarzadu i rozwigzanie umowy O prace nie nastgpito z uwagi na negatyw-
ng ocene przez organy Spotki podejmowanych przez niego decyzji lub dziatan czy
tez ujemny wynik finansowy za 2006 r., ale ze wzgledu na zmiany wtasnosciowe
(nabycie 48,42% akciji przez C. SA) i zwigzane z nimi dgzenie do powotania na sta-
nowisko prezesa zarzgdu osoby rekomendowanej przez nowego znaczgcego akcjo-

nariusza, co wynika jednoznacznie z tresci protokotu posiedzenia rady nadzorczej z



dnia 8 stycznia 2007 r. W konsekwencji nie mozna obcigza¢ powoda odpowiedzial-
noscig za ujemny wynik finansowy pozwanej Spotki w 2006 r., skoro nie wykazata
ona winy powoda przy podejmowaniu okreslonych decyzji, dziatan czy zaniechan.
Dziatalno$¢ gospodarcza obcigzona jest ryzykiem, a podejmowane w jej ramach
przez cztonka zarzgdu w dobrej wierze i w interesie spotki decyzje w przedmiocie
okreslonego dziatania lub jego zaniechania obcigzone sg ryzykiem niepowodzenia
badz odtozenia w czasie ich skutkdw. Podejmowanie takich decyzji nie moze byc¢
uznane za naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, chocéby ostatecznie ich rezul-
taty okazaty sie niezadowalajgce. Strona pozwana nie wykazata, aby wskutek zawi-
nionego dziatania powoda lub jego zaniedban w nadzorze nad mieniem Spotki po-
wstat ujemny wynik finansowy za rok 2006, albo ze wskutek nienalezytego wykony-
wania przez powoda obowigzkéw pracowniczych doszto do poniesienia przez Spétke
szkody majatkowej. Powotywany przez strone pozwang przepis art. 483 k.s.h. regu-
luje zagadnienie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu wobec spétki za szkode wyrza-
dzong zawinionym dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postano-
wieniami statutu, wyréwnania ktérej mozna dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita: I.
naruszenie prawa materialnego polegajgce na: 1) btednej wykfadni i niezastosowaniu
art. 39 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. w zwigzku z art.
65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 38 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 368 § 1
k.s.h. w zwigzku z art. 379 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 388 § 1 k.s.h. w zwigzku z art.
390 § 1 k.s.h. w zwigzku art. 300 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 1-5 k.p. w zwigzku z
art. 8 k.p. w zwiazku z art. 300 k.p. w zwiazku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.; 2) btednej
wyktadni i niezastosowaniu art. 368 § 1i4 k.s.h. w zwigzku z art. 38 k.c. w zwigzku z
art. 5 k.c. w zwigzku z art. 39 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art.
2 k.s.h. w zwigzku z art. 379 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 388 § 1 k.s.h. w zwigzku z
art. 390 § 1 k.s.h. oraz art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 2
k.s.h. w zwigzku z art. 368 § 1i 4 k.s.h. w zwigzku z art. 498 § 1i 2 k.c. w zwigzku z
art. 499 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. w zwigzku z art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.; 3) btednej
wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu art. 483 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 355 § 2
k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.; ll. naruszenie przepiséw postepowania, to jest: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 87 ust. 1
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Konstytucji RP, poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i nieprzytoczenie
przepisow, na podstawie ktérych Sad drugiej instancji uznat, ze doszto w sposob do-
rozumiany do zawarcia umowy o prace z powodem na wszystkich warunkach okre-
Slonych w niewaznej umowie z dnia 8 listopada 2005 r., oraz ze wazne jest oparte o
postanowienia tej umowy porozumienie z dnia 8 stycznia 2007 r.; 2) art. 378 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez nierozwazenie podniesio-
nych w apelacji zarzutéw, pominiecie znacznej czesci zgromadzonych dowodow,
brak ich wszechstronnego rozwazenia oraz dokonanie dowolnej oceny zebranego
materiatu, co doprowadzito do btednego i niepetnego ustalenia podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku i oparcie wyroku o ustalenia faktyczne sprzeczne z zebranym
materiatem oraz o nieistniejgce ustalenia faktyczne; 3) art. 231 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. zdanie drugie w zwigzku z art. 391 §
1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez przyjecie do-
mnieman faktycznych w miejsce mozliwego do przeprowadzenia dowodu z zeznan
swiadkéw, polegajgcych na uznaniu w drodze domniemania faktycznego, ze czion-
kowie rady nadzorczej znali wszystkie postanowienia zawartej z powodem umowy o
prace z dnia 8 listopada 2005 r.; 4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. w
zwigzku z art. 398°% § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez oddalenie jako spoznionego wniosku
dowodowego strony pozwanej w postaci dowodu z zeznan swiadkow na okolicznos¢
odmowy podania cztonkom rady nadzorczej na posiedzeniu we wrzesniu 2006 r. za-
sad wynagradzania cztonkéw zarzadu, w tym powoda; 5) art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez niezgodnos¢ i sprzeczno$é istotnych
ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego oraz brak jego wszechstronnego
rozwazenia, pominiecie wielu istotnych dowodow, fragmentaryczne rozwazenie ze-
branego materiatu dowodowego oraz jego dowolng ocene.

Pismem z dnia 19 listopada 2008 r. skarzgcy uzupetnit skarge kasacyjng o
zarzuty: |. naruszenia prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni i niezasto-
sowaniu przepisow: 1) art. 39 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 2 k.c. w zwigzku z art.
60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 38 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 2 k.s.h. w zwigzku z art. 368 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 379 § 1 k.s.h.
w zwigzku z art. 388 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 390 § 1 k.s.h. w zwigzku art. 300 k.p.
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w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 1-5 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 6 k.c., poprzez btedne uznanie, ze porozu-
mienie 0 rozwigzaniu umowy o prace zawarte w dniu 8 stycznia 2007 r. z powodem,
jako oparte o wazng umowe o prace jest skuteczne i jako takie moze by¢ podstawg
prawng zasgdzenia dochodzonej przez powoda kwoty, podczas gdy umowa o prace
z dnia 8 listopada 2005 r. nigdy nie zostata zawarta w sposob skuteczny wobec
braku wiedzy cztonkow rady nadzorczej przez caty okres petnienia przez powoda
funkcji prezesa zarzadu o jej istotnych postanowieniach, w tym o wysokosci wyna-
grodzenia, co powoduje, ze zawarte porozumienie ,jest sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spotecznego w postaci uczciwosci i rzetelnosci i jako takie jest bezwzglednie
niewazne”; 2) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 32 ust. 1 art. 2
Konstytucji RP, polegajgce na mylnym uznaniu, ze do oceny roszczen prezesa pu-
blicznej spoétki akcyjnej nie stosuje sie zasad wspotzycia spotecznego ,w postaci go-
dziwosci, uczciwosci i sprawiedliwosci”; Il. naruszenia przepiséw postepowania, to
jest art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
poprzez oddalenie jako spéznionego wniosku dowodowego w przedmiocie przestu-
chania swiadkéw na okoliczno$¢ odmowy podania cztonkom rady nadzorczej na jej
posiedzeniu we wrzesniu 2006 r. informacji na temat zasad i wysokos$ci wynagrodze-
nia powoda i pozostatych cztonkdéw zarzadu Spofki, a tym samym pominiecie istotne-
go dowodu, z ktérego wynikato, ze cztonkowie rady nigdy nie poznali istotnych po-
stanowien umowy z dnia 8 stycznia 2005 r., a tym samym umowa ta nigdy nie zo-
stata zawarta w sposob dorozumiany, a porozumienie z dnia 8 stycznia 2007 r., kto-
rego podstawe stanowita bezwzglednie niewazna umowa, rowniez byto bezwzgled-
nie niewazne.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego roz-
poznania, ewentualnie o uchylenie takze w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
wzglednie o uchylenie zaskarzonych wyrokdéw i orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. Zgodnie z art.
379 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z
nim, spotke reprezentuje rada nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg wal-
nego zgromadzenia. Przepis ten jednoznacznie okresla sytuacje, w ktérych obowig-
zuje zasada szczegolnej reprezentacji spotki i odnosi sie wprost do osoby petnigcej
funkcje cztonka zarzadu, a wiec znajduje zastosowanie do wszelkich czynnosci
prawnych podejmowanych w imieniu spotki wobec takiej osoby. Wyktadnia jezykowa
art. 379 § 1 k.s.h. wskazuje, ze postuzenie sie w nim przez ustawodawce okresle-
niem ,w umowie” oznacza, ze rada nadzorcza posiada kompetencje do reprezento-
wania spotki akecyjnej nie tylko przy zawieraniu uméw z cztonkiem jej zarzadu, ale
takze przy dokonywaniu wszelkich czynnosci prawnych w stosunkach umownych z
cztonkiem zarzadu, w tym przy jednostronnej zmianie warunkéw umowy o prace, jej
rozwigzaniu za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia oraz zawarciu porozumie-
nia w sprawie rozwigzania umowy. Taka interpretacja wynika réwniez z funkcji jakg
petni art. 379 § 1 k.s.h., ustanawiajgc dla rady nadzorczej szczegdélny rodzaj upraw-
nienia w zakresie reprezentacji spoétki akcyjnej w czynnosciach prawnych z cztonkiem
jej zarzadu. Przepis ten stuzy bowiem ochronie intereséw spofki, akcjonariuszy i wie-
rzycieli przed niekorzystnym rozporzgdzaniem majgtkiem spoétki w drodze umow
pomiedzy spotkg a cztonkami zarzgdu. Chodzi w nim o wyeliminowanie sytuacji, w
ktorej dochodzitoby do konfliktu intereséw spétki i osoby fizycznej petnigcej funkcje
cztonka jej zarzgdu, bedacej drugg strong zawieranej przez spotke umowy. Sens ta-
kiego uregulowania jest jasny, gdyz zapobiega ono dziataniu na szkode spétki, po-
przez wytgczenie mozliwosci jej reprezentowania przez zarzad w przypadkach za-
wierania i rozwigzywania umow z takimi osobami, ustanawiania warunkéw umow
oraz ich zmiany. Z art. 390 § 1 k.s.h. wynika zasada kolegialnego dziatania rady nad-
zorczej, ktérej wola i wiedza wyrazana jest generalnie przez podjecie uchwaty. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie (por. miedzy innymi wyroki z
dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56; z dnia 4 lipca 2007
r., | PK 12/07, Lex nr 332289; z dnia 4 grudnia 2008 r., 1l PK 134/08, niepubliko-
wany), ze z art. 379 § 1 k.s.h. wynika kompetencja rady nadzorczej in corpore (jako
ciata kolegialnego) do reprezentowania spofki przy dokonywaniu wszelkich czynnosci
prawnych w stosunkach umownych z cztonkami zarzgdu. Kolegialnos¢ dziatania rady

nadzorczej moze by¢ urzeczywistniona na dwa sposoby - przez podpisanie przez
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wszystkich cztonkow rady umowy lub oswiadczenia bgdz porozumienia o jej rozwig-
zaniu (w takim przypadku nie jest konieczne podjecie uchwaty przez rade) albo po-
przez podjecie przez rade uchwaty w przedmiocie akceptacji umowy lub jej rozwig-
zania i warunkow, na jakich ma to nastgpic, z jednoczesnym udzieleniem okreslone-
mu cztonkowi (cztonkom) rady upowaznienia do podpisania w jej imieniu umowy lub
pisma bgdz porozumienia rozwigzujgcego umowe. Uchwata taka stanowi bowiem
jednoznaczny wyraz kolegialnego stanowiska rady nadzorczej i spetnia wynikajgcy z
art. 379 § 1 k.s.h. cel, jakim jest ocena stosunku umownego cztonka zarzgdu spotki
przez jej rade nadzorczg in corpore. Cel ten zostanie zrealizowany zaréwno w przy-
padku, gdy rada nadzorcza w catosci (bez uprzedniej uchwaty) podpisze umowe z
cztonkiem zarzadu lub o$wiadczenie (porozumienie) o jej rozwigzaniu, jak i wtedy,
gdy podejmie uchwate w tym przedmiocie, udzielajgc swojemu czionkowi (cztonkom)
upowaznienia do dokonania wytgcznie technicznej czynnosci podpisania oswiadcze-
nia o tresci wynikajgcej z uchwaty rady nadzorczej.

Skarga kasacyjna zostata w pierwszym rzedzie oparta na koncepcji, ze nie
mogto dojs¢ do zawarcia z powodem umowy o prace per facta concludentia, w
szczegolnosci na warunkach okreslonych w niewaznej umowie z dnia 8 listopada
2005 r., co w ocenie skarzgcego powoduje niewaznosé porozumienia z dnia 8 stycz-
nia 2007 r. w sprawie rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy. Koncepcja ta nie
jest trafna, aczkolwiek istotnie umowa o prace z dnia 8 listopada 2005 r. byta nie-
wazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako zawarta z naru-
szeniem bezwzglednie obowigzujgcego art. 379 § 1 k.s.h. Nie jest bowiem kwestio-
nowane, ze pomimo iz rada nadzorcza w uchwale z dnia 8 listopada 2005 r. ztozyta
oswiadczenie woli dotyczgce zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace, to
bez dotknietych niewaznoscig postanowienn umowy w zakresie ustalenia jego warun-
kow pracy i ptacy przez nieuprawniony organ, umowa ta nie zostataby zawarta (art.
58 § 3 k.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowa o prace z czton-
kiem zarzgdu spotki kapitatowej zawarta z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. nie moze
zostac konwalidowana, choc¢by pdzniej nawet zostata potwierdzona przez rade nad-
zorczg, gdyz art. 103 k.c. nie ma zastosowania do sytuacji okreslonej w art. 39 k.c.
gdy spotka jest reprezentowana przez nieuprawniony organ. Jednakze nawigzanie
stosunku pracy wymagajgce zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika

(art. 11 k.p.) moze nastgpi¢ nie tylko przez wyrazne i ujete w formie pisemnej
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oswiadczenia woli jak tego wymagajg przepisy (art. 29 k.p.), ale takze przez ztozenie
oswiadczen dorozumianych, wynikajgcych z zachowania stron. Takie dorozumiane
zawarcie umowy o prace istnieje zwykle woéwczas, gdy pracodawca dopuszcza pra-
cownika do pracy i ptaci mu wynagrodzenie. Niewaznos¢ umowy o prace z cztonkiem
zarzadu spotki kapitatowej nie tworzy zobowigzan stron w momencie jej zawarcia, nie
wyklucza to jednak pdzniejszego zawarcia umowy o prace per facta concludentia,
jezeli pracownik zostat dopuszczony do pracy, wykonywat jg zgodnie z trescig
umowy, a spotka uznawata go za pracownika (por. miedzy innymi wyroki z dnia 7
stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 5 listopada
2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK
488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145 i orzeczenia tam powotane). Nie jest réwniez
wykluczone uznanie, ze pomimo niewaznosci umowy pdzniej zostat nawigzany kon-
kludentnie stosunek pracy o tresci innej niz wskazana w niewaznej umowie, np. co
do zakresu zobowigzania pracodawcy z tytutu wynagrodzenia za prace, jezeli brak
jest podstawy do przyjecia domniemania zgody rady nadzorczej w tej kwestii (por.
wyroki z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 23/03, niepublikowany i z dnia 18 czerwca
2007 r., Il PK 341/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 12, poz. 647).

Nie budzi watpliwos$ci, ze uchwatg z dnia 8 stycznia 2005 r. rada nadzorcza,
powotujgc powoda na prezesa zarzgdu pozwanej Spofki, wyrazita wole, aby wykony-
wat on swoje obowigzki poczynajgc od dnia 1 stycznia 2006 r. w ramach umowy o
prace, a niekwestionowane ustalenia faktyczne sprawy wskazujg, ze powdd od
wskazanej daty umdéwiong prace wykonywat i byt przez pozwang Spotke (i zgodnie z
waznie wyrazong w uchwale wolg rady nadzorczej) traktowany jak pracownik ze
wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami. Pozwala to na przyjecie trafnosci
oceny Sadu drugiej instancji, iz doszto do nawigzania stosunku pracy, a tym samym
co do zasady nie mogg by¢ uznane za nienalezne wynikajgce z tego stosunku i wy-
ptacone powodowi swiadczenia (art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c.). Co najwyzej mo-
gtaby budzi¢ watpliwosci kwestia czy przez wykonanie umowy o prace poprzez wy-
ptate powodowi wynagrodzenia zostato ono okreslone miedzy stronami w wysokosci
ustalonej w niewaznej umowie, czy tez w innej wysoko$ci, a to wobec braku w tym
zakresie uchwaty rady nadzorczej jako uprawnionego organu oraz wiedzy wszystkich
jej cztonkdow. Kwestia ta utracita jednak swoje znaczenie w swietle tresci porozumie-
nia z dnia 8 stycznia 2007 r. Skarzacy nie kwestionuje dokonanej przez Sgdy obu

instancji oceny, ze rada nadzorcza strony pozwanej podjeta w sposob wazny
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uchwaty o odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu z dniem 9 stycznia 2007 r.
oraz o0 rozwigzaniu z nim umowy O prace za porozumieniem stron z dniem 8 stycznia
2007 r. na warunkach okreslonych w zaakceptowanym (zatwierdzonym) przez rade
porozumieniu z tej samej daty, z rownoczesnym upowaznieniem jej przewodniczgce-
go do zlozenia oswiadczenia o tresci wynikajgcej z uchwaty. W takiej sytuacji podpi-
sanie przez przewodniczgcego rady nadzorczej porozumienia w sprawie rozwigzania
tgczgcego strony stosunku pracy byto w istocie jedynie czynnoscig techniczng, wy-
konujgcg uchwate rady dziatajgcej w tym zakresie in corpore i nienaruszajgcg art.
379 § 1 k.s.h. Zaaprobowane przez rade nadzorczg warunki porozumienia obejmo-
waty wyptate na rzecz powoda wynagrodzenia za prace za styczen 2007 r., ekwiwa-
lentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz potowy wynagrodzenia podsta-
wowego jakie przystugiwatoby powodowi do daty ustania stosunku pracy z uptywem
okresu na jaki umowa o prace zostata zawarta, to jest od 9 stycznia 2007 r. do 31
grudnia 2008 r. - we wszystkich przypadkach ze wskazaniem kwot naleznych powo-
dowi z powyzszych tytutdw. Oznacza to trafno$¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji,
ze najpozniej w dacie 8 stycznia 2007 r. rada nadzorcza powzieta wiadomosc¢ co do
wyptacanego powodowi wynagrodzenia za prace i - podejmujgc stosowng uchwate -
wyrazita aprobate dla wysokosci tego wynagrodzenia, a w konsekwencji wole re-
spektowania, i to bez zadnych zastrzezen, postanowien niewaznej umowy z dnia 8
listopada 2005 r. Zresztg pozwana Spodtka czesciowo wywigzata sie z zobowigzan
wynikajgcych z porozumienia z dnia 8 stycznia 2007 r. przez wydanie powodowi
Swiadectwa pracy o okreslonej tre$ci oraz wyptate ustalonych w porozumieniu nalez-
nosci z tytutu wynagrodzenia za prace za styczen 2007 r. i ekwiwalentu za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy. Wola rady nadzorczej co do pracowniczej podstawy
wykonywania obowigzkéw przez powoda oraz jej Swiadoma i petna akceptacja dla
warunkéw tego zatrudnienia i jego ustania powoduje niezasadno$¢ podnoszonego
przez skarzgcego zarzutu niewaznos$ci porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z
jednej strony - z uwagi na niemoznos¢ nawigzania przez strony stosunku pracy w
sposOb dorozumiany i w konsekwencji oparcie porozumienia o bezwzglednie nie-
wazng czynnosc¢ prawng (art. 58 § 1 k.c.) oraz z drugiej strony - ze wzgledu na
sprzecznos$¢ porozumienia z zasadami wspotzycia spotecznego, ktorg skarzgcy upa-
truje we wprowadzeniu w btad cztonkéw rady nadzorczej co do wysokosci ustalone-

go powodowi wynagrodzenia (art. 58 § 2 k.c.).
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Niezasadne sg réwniez zarzuty odnoszgce sie do sprzecznosci dochodzenia
przez powoda spornej naleznosci z zasadami wspotzycia spotecznego ,w postaci go-
dziwosci, uczciwosci i sprawiedliwosci”. Sad drugiej instancji w zadnym razie nie
uznat, ze zasady te nie znajdujg zastosowania ,,do oceny roszczen prezesa publicz-
nej spotki akcyjnej” (zresztg twierdzenie o takim statusie wlasnosciowym strony po-
zwanej pozostaje poza poczynionymi w sprawie ustaleniami i nie zostato przez skar-
zgcego wykazane), ale stwierdzit, iz stan faktyczny sprawy nie wskazuje na okolicz-
nosci pozwalajgce na uznanie zgtoszonego przez powoda zgdania za naduzycie
prawa (art. 8 k.p.). Stanowisku temu trudno odmowic stusznosci, gdy sie uwzgledni,
ze z poczynionych w sprawie ustalen wynika, iz w momencie obejmowania przez
powoda stanowiska prezesa zarzgdu pozwanej Spotki wartos¢ jej akcji i sprzedaz
produkcji spadata przy wysokim zatrudnieniu i zaleganiu produktéw w magazynach,
kwalifikacje zawodowe powoda i przedstawione przez niego plany poprawy sytuacji
Spotki i jej rozwoju zostaty uznane przez rade nadzorczg za wystarczajgce dla po-
wotania go na stanowisko prezesa zarzadu, rada nigdy nie oceniata negatywnie i nie
kwestionowata podejmowanych przez powoda decyzji, skutki podjetych przez powo-
da dziatan miaty dtugofalowy charakter i - przy zatozeniu ujemnego wyniku finanso-
wego za 2006 r. - mogty przynie$¢ pozytywne rezultaty dopiero po uptywie dtuzszego
okresu czasu, a odwotanie powoda z funkcji prezesa zarzgdu Spotki zwigzane byto
wytgcznie ze zmiang gtdwnego akcjonariusza. Ustalenia te stanowity podstawe traf-
nej oceny, ze praca powoda byta pozytywnie oceniana przez rade nadzorczg, ktora -
majgc przeciez mozliwos¢ przeciwdziatania ewentualnie niegospodarnym dziataniom
powoda - nie skorzystata z prawa odwotania go z tej przyczyny (art. 368 § 4 i art. 370
§ 1 k.s.h.) ani nie podjeta dziatan zmierzajgcych do dochodzenia odszkodowania w
przypadku wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 483 k.s.h. W wyroku z dnia
11 maja 2005 r., Il PK 27/05 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 141), Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze rolg sadu pracy nie jest ocena czy niepubliczna spétka prawa handlowego nie
ptaci pracownikom zbyt wysokich wynagrodzen lub innych swiadczen. Jezeli spotka
dziatajgca przez uprawniony organ przyznaje pracownikowi wysokie swiadczenia, to
nalezy przyjgc, ze praca tego pracownika jest tyle warta dla spotki. Nawet przyznanie
pracownikowi $wiadczenia nienaleznie wysokiego z reguty nie powinno byc¢ przyczy-
ng odmowy jego zasgdzenia, gdyz wymaga tego bezpieczenstwo obrotu. W pierw-
szym rzedzie do dbatosci o interesy spotki obowigzana jest osoba lub organ zawie-
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rajgcy umowe w jej imieniu a nie pracownik. Sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy
niniejszg skarge kasacyjng w petni zaprezentowany poglad podziela.

W Swietle powyzszych rozwazan za pozbawione uzasadnionych podstaw mu-
siaty by¢ uznane podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktére skarzgcy upatruje w uchybieniach procesowych Sgdu drugiej
instancji prowadzgcych do btednych ustalen co do dorozumianego zawarcia umowy
o prace z powodem na warunkach okreslonych w niewaznej umowie z dnia 8 listopa-
da 2005 r., a w konsekwencji waznosci porozumienia z dnia 8 stycznia 2007 r. i oko-
licznosci wskazujgcych na naduzycie prawa przez powoda oraz nierozpoznania lub
nienalezytego rozpoznania wnioskow dowodowych i zarzutoéw apelacyjnych w tym
zakresie (art. 231, art. 227 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie, art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391§ 1, art. 378 § 1, art. 381 i art. 382 k.p.c., powotywane w zwigzku z art. 233
§ 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji szczegotowo ustosunkowat sie do kwestii wskaza-
nych przez skarzgcego, ktérego zarzuty w istocie sprowadzajg sie do zaprezentowa-
nia wkasnej odmiennej oceny faktycznej i prawnej. Natomiast zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowodéw, do ktorej do sfery wprost odnosi sie art. 233 § 1
k.p.c., nie moga byé podstawa skargi kasacyjnej stosownie do art. 3932 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.



