Sygn. akt V CZ 13/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2009 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2008 r. Sgd Okregowy oddalit zazalenie S.
C. na postanowienie Sgd Rejonowego o udzielaniu przybicia. Od postanowienia
Sadu drugiej instancji petnomocnik S. C. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Do skargi dotgczyt petnomocnictwo do
sporzgdzenia i wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Zarzgdzeniem z dnia 3 listopada 2008 r.
przewodniczgcy wezwat petnomocnika skarzgcego do przedtozenia w terminie
7 dni petnomocnictwa procesowego uprawniajgcego go do reprezentowania S. C.
przed Sgdem Najwyzszym, pod rygorem odrzucenia skargi. Dnia 17 grudnia 2008 r.
wystane adwokatowi zarzgdzenie zostato zwrocone przez poczte, poniewaz
adresat nie odebrat przesytki, mimo dwukrotnego awizowania.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, albowiem petnomocnik
procesowy S. C. nie uzupetnit stwierdzonego braku formalnego skargi (art. 424° § 3
k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik procesowy skarzgcego wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze S. C. udzielit petnomocnictwa procesowego
adwokatowi A. KI. do sporzgdzenia i wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w celu zaskarzenia
prawomocnego postanowienia Sgad Okregowego z dnia 15 lipca 2008 r.,
oddalajgcego jego zazalenie na postanowienie o przybiciu. Nie ulega watpliwosci,
ze zakres tego petnomocnictwa wystarczat do podjecia przez adwokata
dokonanych  przez niego czynnos$ci procesowych z poszanowaniem
przewidzianego w art. 87 § 1 kp.c. przymusu adwokacko-radcowskiego.
Wprawdzie udzielone petnomocnictwo nie obejmuje umocowania adwokata do
reprezentowania skarzgcego przed Sgdem Najwyzszym, jednakze — co uszto uwagi

Sadu Okregowego — na obecnym etapie postepowania nie zachodzi taka potrzeba.



Ponadto nie wiadomo, czy ona w ogdle zaistnieje w sprawie, albowiem o przyjeciu
albo odmowie przyjecia skargi sad orzeka na posiedzeniu niejawnym (art. 424° w
zw. z art. 424%2398° § 2 k.p.c.), a rozpoznanie skargi odbywa sie — co do zasady —
takze na posiedzeniu niejawnym (art. 424'° k.p.c.). Skarga nie byta zatem dotknieta
stwierdzonym przez Sad brakiem formalnym i nie zaistniata — w konsekwencji —
podstawa do jej odrzucenia z powodu nieusunigcia tego braku formalnego.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398'° § 1 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).
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