Sygn. akt [l CSK 538/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Komornika Sgdowego Rewiru VI

przy Sadzie Rejonowym w S.

przy uczestnictwie ,P.” — Spoétdzielni Mieszkaniowe;j

0 wpis hipoteki przymusowej zwyktej w kwocie 157.834,47 zt,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego, z dnia 15 lutego 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania iorzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Komornik Sgdowy Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym w S. ztozyt wniosek o
wpis w ksiedze wieczystej Kw. /.../ na swojg rzecz hipoteki przymusowej zwyktej w

kwocie 157.834,47 zt, dla zabezpieczenia kosztéw egzekucyjnych

Whniosek ten zostat oddalony orzeczeniem referendarza z dnia 27 lipca
2007 r. oraz postanowieniem z dnia 13 listopada 2007 r. Sadu Rejonowego
W wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza, a Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 15 lutego 2008 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od

postanowienia z 13 listopada 2007 r.

W uzasadnieniu podzielit ocene jurydyczng Sadu Rejonowego przyjmujaca,
ze komornik nie jest legitymowany w rozumieniu art. 626> § 5 k.p.c. do zlozenia
wniosku o wpis hipoteki, bowiem jako organ prowadzgcy egzekucje jest
funkcjonariuszem publicznym i nie moze wystepowac jako osoba prywatna. Poza
tym podkreslit, ze postanowienie komornika o ustaleniu kosztow egzekucyjnych
stanowi wprawdzie tytut wykonawczy, jednak tylko i wytgcznie w ramach
postepowania egzekucyjnego, a nie jako podstawa wpisu hipoteki przymusowej
w rozumieniu art. 109 u.k.w.h. Odwotujgc sie do poglgdéw doktryny uznat, Ze
egzekucji kosztow nie mozna prowadzi¢ w odrebnym postepowaniu, niezaleznym od
postepowania gtownego, w ktérym egzekucji podlega roszczenie wierzyciela
stwierdzone tytutem wykonawczym, chyba Ze chodzi o koszty egzekuciji

prowadzonej przez sad.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu

Okregowego zarzucit naruszenie art. 626° § 5 przez jego btedng wyktadnie
I przyjecie, ze komornik nie jest legitymowany w rozumieniu tego przepisu do
ztozenia wniosku o wpis hipoteki. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie problem, ktéry wyczerpuje jej istote i zarazem

stanowi podstawe zarzutu kasacyjnego, sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na



pytanie, czy komornik jest legitymowany w rozumieniu art. 626° § 5 k.p.c. do
ztozenia wniosku o wpis hipoteki i czy postanowienie komornika o ustaleniu kosztow
postepowania stanowi podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Wprawdzie
pytanie to odnosi sie do jednego stanu faktycznego, dotyczy jednak zagadnien
lezgcych na réznych ptaszczyznach prawnych. Pierwsze dotyczy okreslenia kregu
0s6b legitymowanych do ztozenia wniosku o wpis, drugie natomiast czy hipoteka

moze zabezpieczac¢ koszty egzekucyjne nalezne komornikowi.

Odpowiedzi na pierwsze pytanie nalezy poszukiwa¢ w wyktadni art. 626> § 5
k.p.c. Redakcja tego przepisu jest tak prosta, ze prima facie mozna by sgdzi¢, iz nie
nasuwa on watpliwosci. Jednakze udzielenie odpowiedzi wymaga wyjasnienia, czy
komornik jest wierzycielem w zakresie ustalonych kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Wyjasnienia tej kwestii nalezy poszukiwa¢ w przepisach art. 43, 45
149 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(powotywana dalej jako u.k.s. egz.) w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
13 listopada 2004 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r.
nowelizujgcej ustawe o komornikach Dz. U. Nr 236, poz.2356) oraz w art. 762 § 4
k.p.c., a nie w art. 770* k.p.c. , ktéry wszedt w zycie 5 lutego 2005 r. Uszlo uwagi
Saddéw obu instancji, ze wszczecie egzekucji stanowi niezbedng przestanke do
wydania przez komornika postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucyjnych (por.
art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw Dz. U. Nr 172, poz.1804) stanowigcy, ze
postepowania zabezpieczajgce i egzekucyjne wszczete przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy toczg sie wedtug przepisoéw dotychczasowych. Z przepiséw art. 43,
45 ust. 4, art. 49 zd.2 oraz art. 59 ust. 1 u.k.s. egz. w brzmieniu majgcym
zastosowanie w sprawie wynika, ze komornik za prowadzenie egzekucji i inne
czynnosci pobiera optaty egzekucyjne. Koncentrujgc sie na przytoczonej regulaciji
art. 43 powotanej ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze optaty te komornik winien pobrac
w kazdym przypadku, gdy w sprawie doszto do wszczecia egzekucji. Innymi stowy,
dokonanie pierwszej czynnosci egzekucyjnej — zajecia — skutkuje po stronie
komornika prawem i zarazem obowigzkiem pobrania przez niego optaty
egzekucyjnej. Optate te komornik pobiera réwniez w przypadku umorzenia

postepowania na wniosek wierzyciela ztozony przed uptywem roku od dnia



otrzymania wniosku o0 wszczecie egzekucji; w tym celu komornik wyda
postanowienie, w ktorym wezwie diuznika do uiszczenia naleznosci z tytutu optat
wterminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po
uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania

w klauzule wykonalnosci.

Wyktadnia tych przepiséw, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, daje
podstawe do wniosku, ze komornik jest wierzycielem w rozumieniu art. 626° § 5
k.p.c. ktéremu przystuguje wierzytelnos¢ podlegajgca wpisaniu do ksiegi wieczystej,
a wiec jest legitymowany do ztozenia wniosku o wpis hipoteki na nieruchomosci
dtuznika dla zabezpieczenia kosztow egzekucyjnych, jezeli postepowanie
egzekucyjne umorzono wobec zaspokojenia wierzycieli bezposrednio przez

dtuznika, bez uregulowania kosztow egzekucji.

Wprawdzie wymienione przepisy ustawy o komornikach nie okreSlajg
naleznoéci z tytutu kosztéw egzekucyjnych jako wierzytelnosci, jednakze
z przepisdw tych wynika jednoznacznie, ze koszty te nalezg sie komornikowi, a do
ich uregulowania jest zobowigzany dtuznik. Nie majg one wiec charakteru
akcesoryjnego z egzekwowang wierzytelnoscig, a odrebne nazewnictwo nie zmienia
tresci zobowigzania, na ktorg sktadajg sie wymienione wyzej uprawnienia komornika

i obowigzki dtuznika.

Komornik z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. (Dz. U.
Nr 130, poz. 1452) jest wprawdzie funkcjonariuszem publicznym, jednakze takim
ktéremu powierzono wykonywanie funkcji publicznych na wtasny rachunek, a wiec
stat sie organem o ztozonej strukturze, w tym samodzielnym i samofinansujgcym sie.

taczacy go z sgdem rejonowym stosunek pracy ustat.

Natomiast odpowiedZz na drugie pytanie mozna uzyska¢ w drodze analizy

przepisow art. 6262 § 2 k.p.c. i art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Zgodnie z art. 109 u.k.w.h. podstawg wpisu hipoteki przymusowej jest tytut
wykonawczy stwierdzajgcy wierzytelnos¢ podlegajgcg zabezpieczeniu. Co jest
tytulem wykonawczym, okresla art. 776 k.p.c., stanowigcy, ze jest nim tytut
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. W wyjagtkowych wypadkach sam

tytut egzekucyjny bez klauzuli wykonalnos$ci moze stanowi¢ dostateczng podstawe



egzekucji, jezeli tak wynika z ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 49
ust. 3 u.k.s. egz stanowigcy, ze postanowienie po uprawomocnieniu podlega
wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci, art. 762
§ 4 k.p.c. stwierdzajgcy, ze prawomocne postanowienie komornika o ukaraniu
grzywng podlega wykonaniu bez zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci, ktory
stosowano przez analogie do wykonywania postanowien komornika o ustaleniu
kosztow postepowania egzekucyjnego w czasie, kiedy przepisy ustawy
o komornikach nie zawieraty normy zezwalajgcej na wykonanie tego postanowienia
w drodze egzekucji. Skoro postanowienie to moze by¢ wykonane w drodze
egzekucji bez koniecznosci zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci, to tym
samym stanowi w rozumieniu art. 109 u.k.w.h. podstawe do wpisu hipoteki
przymusowej. Wobec dodania od 1.1.2002 r. do art. 49 ustepu 3 stanowigcego, ze
postanowienie ustalajgce koszty postepowania egzekucyjnego stanowi podstawe do
egzekucji bez zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci, wprowadzenie

unormowania zawartego w art. 770" k.p.c. stanowi superfluum.

W konsekwencji tych rozwazan pozostaje jeszcze do wyjasnienia zakres
kognicji sgdu wieczystoksiegowego przy rozpoznawaniu wniosku o wpis hipoteki na
podstawie takiego postanowienia. W tym przedmiocie nie mozna podzieli¢
stanowiska Sgdu Okregowego, ze szczegdlne unormowanie w art. 770 uprawnia
komornika do prowadzenia egzekucji tylko w postepowaniu egzekucyjnym. Nie do
przyjecia jest poglad, by w przypadku egzekucji z nieruchomosci, po dokonaniu jej
zajecia, i nastepnie umorzeniu postepowania na wniosek wierzyciela wobec
zaspokojenia go bezposrednio przez dtuznika, bez uregulowania kosztow egzekuciji,
koszty te obcigzaty komornika. Obcigzenie komornika ryzykiem ponoszenia tych
kosztéw mogtoby sprzyja¢ zmowom dituznika z wierzycielami i prowadzi¢ do obejscia
przepisow regulujgcych koszty egzekucyjne oraz pozbawia¢ komornika naleznego
wynagrodzenia. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
[l CZP 39/01 (OSNCV 2002 nr 4, poz.45) w razie bezskutecznosci egzekucji
wydatki gotowkowe poniesione przez komornika ponad pobrang zaliczke obcigzajg

wierzyciela, a nie komornika.

W postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej kognicja sadu jest ograniczona

do badania tresci wniosku o wpis, jego formy, dotgczonych do wniosku dokumentéw



oraz tresci ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 k.p.c.). Przepis ten wprowadza istotne
ograniczenie w kognicji sgdu wieczystoksiegowego. W uzasadnieniu postanowienia
z dnia 8 marca 2007 r. (lll CSK 347/06, LEX nr 274213) Sad Najwyzszy podkreslit,
ze ta ograniczona kognicja sgdu pozwala unikng¢ uwikfania postepowania o wpis
w rozstrzyganie kazdorazowo sporow o istnienie prawa wpisanego lub
podlegajgcego wpisowi. Sgd Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze sad rozpoznaje
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej w granicach okreslonych w art. 626° § 2 k.p.c.
i nie moze uwzglednia¢ zadnych dalszych okolicznosci wynikajgcych z wniosku
0 wpis i dotgczonych do niego dokumentéw. W postepowaniu wieczystoksiegowym
nie mogg byC wiec rozpatrywane jakiekolwiek spory z zakresu wiasnosci
prowadzgce sad do konkluzji, ze dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem
doprowadzi do niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2003 r., I CKN 109/01, LEX nr 137541). Rozpoznajgc wniosek o wpis sad nie bada
zatem, czy podlegajgca zabezpieczeniu wierzytelnosc istnieje, czy wygasta. Moze to
by¢ tylko przedmiotem postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym.

Z tych przyczyn nie mozna odmdéwi¢ zasadnosci skargi, zatem zaskarzone
orzeczenie uchylono i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398
§ 1 w zwigzku z art.108 § 2 k.p.c.).
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