Wyrok z dnia 8 kwietnia 2009 r.
Il UK 346/08

Przepisy art. 129a, 131 i 133 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organiza-
cji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
159, poz. 1667 ze zm.), wedtug ktérych fundusz dokonuje wyptaty kwalifikowa-
nej potowy srodkéw zgromadzonych na rachunku zmartego matzonka (art. 131
ust. 1 tej ustawy), zas druga potowa (nalezna matzonkowi z tytutu wspélnosci
majatkowej) pozostaje w systemie, i jest ,,przechowywana” przez fundusz do
czasu osiagniecia przez te osobe wieku emerytalnego, sg zgodne z art. 67 ust.
1 Konstytucji RP.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), SSN Matgorzata

Gersdorf, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2009 r.
sprawy z wniosku Ewy K.-B. przeciwko [...] Otwartemu Funduszowi Emerytalnemu z
siedzibg w W. o wyptate srodkéw z funduszu emerytalnego, na skutek skargi kasa-
cyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia
2008 r. [...]

l.uchylit zaskarzony wyrok oraz zmienit poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 30 stycznia
2007 r. [...] w ten sposob, ze oddalit powddztwo;

2. nie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 27 grudnia 2005 r. Ewa K.-B. wniosta o zasgdzenie od pozwa-
nego Otwartego Funduszu Emerytalnego [...] z siedzibg w W. kwoty 17.541,17 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty oraz o zasg-
dzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci

4.800 zt. Na rozprawie w dniu 14 listopada 2006 r. powddka rozszerzyta powddztwo,



dochodzgc ostatecznie zasgdzenia kwoty 19.337,21 zt z ustawowymi odsetkami. W
odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu uwzglednit powodztwo, zobowigzujgc pozwanego do
wyptaty z rachunku [...] utworzonego na nazwisko powodki kwoty stanowigcej iloczyn
jednostek uczestnictwa i ceny jednostki na dzien jej wyptaty oraz zasgdzit od pozwa-
nego na rzecz powodki kwote 360 zt tytutem kosztow zastepstwa adwokackiego, od-
dalajgc powddztwo w pozostatym zakresie. Podstawe rozstrzygniecia Sgdu pierwsze;j
instancji stanowity nastepujace ustalenia faktyczne. W dniu 23 czerwca 1999 r. Ja-
nusz B., mgz powddki przystgpit do Otwartego Funduszu Emerytalnego [...] w
zwigzku z czym zostat dla niego utworzony rachunek o numerze [...]. W deklaracji
jako osoba uposazona zostata wskazana zona uprawnionego - powodka w obecnym
postepowaniu. Janusz B. zmart w dniu 2 lipca 2005 r., zas w dniu 29 wrzesnia 2005
r. pozwany Otwarty Fundusz Emerytalny przekazat na rzecz Ewy K.-B. kwote
14.208,37 zt - 100% srodkdéw naleznych osobom uposazonym po $mierci cztonka
funduszu. Powoddka zwrécita sie do pozwanego o wyptate pozostatych zgromadzo-
nych srodkéw na rachunku jej zmartego meza w funduszu, zas pozwany odmawiajgc
wyptaty wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Fundusz jest zobligowany
do otwarcia dla powddki rachunku w celu dokonania wyptaty transferowej potowy
Srodkéw zgromadzonych na rachunku jej zmartego matzonka, w zakresie w jakim
Srodki te stanowity przedmiot matzenskiej wspdlnosci majgtkowej. W piSmie wska-
zano takze, ze prawo do wyptaty tych srodkéw powddka uzyska po ztozeniu odpo-
wiedniego wniosku wraz z decyzjg przyznajgcg uposazenie w stanie spoczynku. Po-
zwany otworzyt na rzecz powodki rachunek [...], na ktorym zgromadzono 718,90170
jednostek uczestnictwa. Przedstawiony stan faktyczny nie budzi watpliwosci miedzy
stronami.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. uwzgledniajgcego po-
wodztwo, Sad pierwszej instancji wskazat, ze w przypadku smierci czitonka OFE
zgodnie z art. 131 ust. 3 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjono-
waniu funduszy emerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667 ze
zm.) stosuje sie odpowiednio art. 128 ustawy, ktéry stanowi, iz w przypadku, gdy
wspotmatzonek zmartego nie posiada rachunku w OFE, a nadto w odpowiednim ter-

minie rachunku takiego nie zatozy, woéwczas OFE do ktérego nalezat zmarty matzo-



nek, otworzy dla wspotmatzonka rachunek i dokona transferu naleznych mu srodkow
po zmartym matzonku. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, z uwagi na fakt, ze po-
wodka jako sedzia nie podlega ubezpieczeniom spotecznym (art. 91 § 9 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) jej cztonkostwo w OFE nie jest mozliwe, srodki zgromadzone na rachunku
zmartego cztonka funduszu - nalezne jego matzonkowi - winny by¢ mu wyptacone
bezposrednio. Poniewaz srodki na rachunku w OFE zapisywane sg w formie jedno-
stek uczestnictwa, Sgd Okregowy zobowigzat pozwanego do przeliczenia ich warto-
Sci na dzien wyptaty, oddalajgc powodztwo w czesci dotyczgcej odsetek.

Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje,
podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, uznajgc trafno$¢ zapadtego orzecze-
nia (wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r. [...]). W ocenie Sadu drugiej instanciji, art. 131
ust. 3 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych - wyktadany celowosciowo - nie znajduje w sprawie zastosowania, a skoro
pozwany, na podstawie art. 128 w zwigzku z art. 131 ust. 3 ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, otworzyt rachunek w OFE dla powaddki i
przekazat nan srodki po zmartym mezu, to srodki te winny by¢ jej wyptacone.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik pozwane-
go i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 128 w
zwigzku z art. 131 ust. 3 oraz btedne zastosowanie art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w catosci powodztwa, ewentualnie uchyle-
nie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-

nia Sgdowi Apelacyjnemu, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, a jej uwzglednienie powoduje uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji poprzez oddalenie
powodztwa. Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania - tak jak w rozpoznawanej sprawie (bgdz jezeli

taki zarzut okaze sie niezasadny).



Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1999 r. (ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.), ubezpieczenie emerytalne realizowane jest rownolegle przez Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych oraz wybrany przez ubezpieczonego otwarty fundusz emerytalny i
zaktad emerytalny, wyptacajgcy emeryture dozywotnig (art. 3 ust. 4 pkt 11 i1 12, art.
111 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Srodki na przyszte $wiadczenia
emerytalne, ktore pochodzg ze sktadek ubezpieczonego oraz z uzyskanych przez
otwarty fundusz emerytalny dochodéw z zainwestowania okreslonych srodkéw, bedg
w przysztosci wyptacone przez przeniesienie ich do wskazanego zakfadu ubezpie-
czen emerytalnych, w ktérym ubezpieczony wykupi dozywotnig rente. W zwigzku z
tym, zgodnie z art. 39 i 111 ust. 2 i 3 powotanej wyzej ustawy systemowej, niektorzy
ubezpieczeni urodzeni po dniu 1 stycznia 1948 r. i wszyscy urodzeni po dniu 1 stycz-
nia 1968 r. zobowigzani sg do zawarcia umowy z otwartym funduszem emerytalnym,
na ktorego rachunek - stosownie do art. 22 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 95 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odprowadza pochodzacyg
od ubezpieczonego czesc¢ sktadki wynoszgcg 7,3 % podstawy jej wymiaru. Czes¢
sktadki przypadajgca na rzecz otwartego funduszu emerytalnego podlega przekaza-
niu poczgwszy od dnia najblizszej ptatnosci sktadki na ubezpieczenie emerytalne,
dokonanej po otrzymaniu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zawiadomienia od
otwartego funduszu emerytalnego o zawarciu przez ubezpieczonego umowy czton-
kowskiej (art. 111 ust. 8 ustawy systemowej), a gdy ubezpieczony nie dopetnit obo-
wigzku zawarcia umowy z otwartym funduszem emerytalnym - w ciggu 15 dni liczo-
nych od nastepnego dnia roboczego po dniu przeprowadzenia losowania (art. 39 ust.
4 ustawy o systemie) oraz biezgco niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 15
dni roboczych, liczgc od otrzymania skfadki optaconej przy uzyciu dokumentow ptat-
niczych, raportéw miesiecznych i deklaracji (art. 47 ust. 9 ustawy systemowej).
Sktadka na ubezpieczenie spoteczne ma charakter obowigzkowy (przymusowy),
celowy, odptatny i bezzwrotny. Oznacza to, ze naleznosci z tytutu sktadek mogg by¢
dochodzone w trybie wiasciwym do Sciggania optat publicznych i podatkéw, za$s fun-
dusze pochodzgce ze sktadek mogg by¢ przeznaczane tylko na wyptate swiadczen.
Odptatnosc¢ zaktada zwigzek pomiedzy obowigzkiem uiszczania sktadek a prawem

do swiadczen, ktdrego realizacja nastepuje w razie zajscia przewidzianych prawem



zdarzen. Jesli jednak zdarzenie (ryzyko) nie zajdzie, sktadka na ogét nie podlega
zwrotowi. Wynika z tego wiec, ze za wptacong sktadke otrzyma sie w razie zajscia
tzw. ryzyka ubezpieczeniowego od instytucji, ktora te sktadke pobrata, nalezne
Swiadczenie. Sktadka na ubezpieczenie emerytalne nalezna od ubezpieczonego
(9,76% podstawy jej wymiaru) albo jest w catosci przekazywana do funduszu eme-
rytalnego, albo jest dzielona pomiedzy ten fundusz i otwarty fundusz emerytalny (tzw.
drugi filar) w ten sposob, ze kwote réwng 7,3% podstawy wymiaru sktadki Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych przekazuje do wskazanego otwartego funduszu emerytal-
nego, a kwota rowna 2,46% podstawy wymiaru pozostaje w funduszu emerytalnym.
Powyzszy podziat sktadki jest obowigzkowy w odniesieniu do osob, ktére urodzity sie
po 31 grudnia 1968 r. Sktadke w catosci (9,76%) przekazuje sie do ZUS, jesli ubez-
pieczony urodzit sie przed 1 stycznia 1949 r. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.,
a przed 1 stycznia 1969 r. mogty same zadecydowac, czy ich sktadka emerytalna
bedzie w catosci wptacana do funduszu emerytalnego, czy tez dzielona pomiedzy ten
fundusz i otwarty fundusz emerytalny zarzgdzany przez powszechne towarzystwo
emerytalne. Na koncie prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest
wiec gromadzona skfadka na emeryture w wysokosci albo 19,52%, albo 12,22%
podstawy wymiaru.

Skfadka przekazywana do OFE jest tez sktadkg na ubezpieczenie emerytalne,
a nie wktadem oszczednosciowym, co ma i ten skutek, ze czitonek OFE nie moze
rozporzgdza¢ srodkami na swoim rachunku. W literaturze podkresla sie nadto, ze
sktadka ma charakter Swiadczenia publicznego i charakteru takiego nie traci takze po
przekazaniu na rzecz OFE (R. Pacud: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2004 r., Il UZP 7/04, OSP 2005 nr 4, poz. 46, s. 190 - 193;T. Binczycka-
Majewska, Zabezpieczenie ryzyka staro$ci w nowym systemie prawnym, Studia
Prawno-Ekonomiczne 2003 t. 67, s. 42-43.)

W Swietle ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, otwarty fundusz emerytalny jest wyposazong w osobowos¢
prawng i powotang na czas nieograniczony wyodrebniong masg majgtkowg powstatg
ze sktadek cztonkdéw funduszu, gromadzgca i inwestujgcg srodki pieniezne z prze-
znaczeniem na wypfaty dla czionkéw po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego
(art. 2 ust. 2 tej ustawy). W tym celu zaktada sie dla kazdego cztonka otwartego fun-
duszu emerytalnego indywidualny rachunek, na ktérym ewidencjonuje sie wptacane

sktadki i pobrane optaty, a zgromadzone na tym koncie srodki przelicza sie na jed-



nostki rozrachunkowe. Emerytura z otwartego funduszu emerytalnego (tzw. drugi
filar), pochodzi¢ bedzie z czesci obowigzkowej sktadki poprzednio w catosci wnoszo-
nej do FUS i stanowi¢ integralng czes¢ swiadczenia zabezpieczajgcego ryzyko osig-
gniecia wieku emerytalnego. Jesli cztonek otwartego funduszu emerytalnego nie do-
zyje wieku emerytalnego, to srodki zgromadzone na koncie podlegajg wyptacie
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 131 i 133 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. | tak,
jezeli cztonek funduszu w chwili Smierci pozostawat w zwigzku matzenskim, fundusz
dokonuje wyptaty kwalifikowanej potowy srodkéw zgromadzonych na rachunku
zmartego matzonka (art. 131 ust.1), jezeli matzenstwo ulegto rozwigzaniu lub unie-
waznieniu wypfacie kwalifikowanej podlegajg srodki przypadajgce bytemu matzon-
kowi w wyniku podziatu majgtku wspolnego (art. 126), srodki, ktére nie zostang prze-
kazane (ex) matzonkowi przekazywane sg (w formie jednorazowej wyptaty) osobom
wskazanym przez zmartego (beneficjentowi), a jesli beneficjent nie zostat wskazany,
wchodzg w skitad spadku (art. 132 ust.1), jezeli (ex)matzonek nie posiadat rachunku
w O.F.E. fundusz, do ktérego nalezat zmarty, otwiera mu taki rachunek (art. 128).
Wyptata srodkéw zgromadzonych na otwartym rachunku moze sie dokonac¢ w formie
wyptaty jednorazowej na warunkach okreslonych w art. 129a gdy: (ex) matzonek ma
przyznang emeryture z ubezpieczenia spotecznego, albo z zaopatrzenia spoteczne-
go, albo z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, albo pobiera uposazenie w stanie
spoczynku, ukonczyt: 60 lat kobieta i 65 lat mezczyzna i nie nabyt prawa do emerytu-
ry lub uposazenia w stanie spoczynku, zgromadzone na utworzonym rachunku
Srodki nie sg wyzsze niz okreslona w tym przepisie (ust. 1 pkt 3) kwota. Z tresci art.
129a wynika, ze otwarcie rachunku, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 dotyczy wszyst-
kich (ex) matzonkow uprawnionych, a wiec takze osob, ktore: mimo prawnej mozli-
wosci nie zdecydowalty sie na cztonkostwo w O.F.E. (osoby urodzone w latach 1949 -
1968), nie miaty prawnej mozliwo$ci nawigzania cztonkostwa w O.F.E. z tego powo-
du, ze: urodzity sie przed 1 stycznia 1949 r. albo podlegaty zaopatrzeniu spoteczne-
mu, albo podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Ustawodawca przyznat
cztonkom O.F.E. prawo zadysponowania tylko (tzw. swojg) potowg zgromadzonych
srodkow. Druga natomiast potowa (nalezna matzonkowi z tytutu wspdélnosci majat-
kowej) ma pozosta¢ w systemie, jako swego rodzaju dodatkowa sktadka majgca po-
wiekszy¢ stan konta (ex) matzonka. Jesli osoba uprawniona nie podlega obowigz-
kowi ubezpieczenia, to kwota ta jest ,niejako przechowywana” przez fundusz do

czasu osiggniecia przez te osobe wieku emerytalnego.



Prezentujgc przepisy regulujgce zasady postepowania funduszu w takich
sprawach i w zwigzku ze stanowiskiem Sadu, wedtug ktorego przepisy te winny by¢
wyktadane celowosciowo, nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen
spotecznych, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wyktadane $ci-
Sle (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04 OSNP 2006 nr
13-14, poz. 218), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w od-
niesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wyktadni hi-
storycznej lub celowos$ciowej (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2008 r., Il UK 315/07, niepublikowany). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
oznacza to, ze przepisy ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych przewidziaty prawo zadysponowania tylko potowg zgromadzonych srodkow,
wskazujgc ze ,druga potowa” (nalezna matzonkowi z tytutu wspdlnosci majatkowe;j)
pozostaje na koncie - zgodnie z art. 129a ust. 1 pkt 1 - do czasu ztozenia wniosku o
wyptate z decyzjg przyznajgcg miedzy innymi uposazenie w stanie spoczynku.

W wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08 (Stuzba Pracownicza 2008 nr
10, s. 23), Sad Najwyzszy uznat, ze art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie narusza art.
67 ust. 1 Konstytucji RP, za$ konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) obejmuje takze - wynikajgcy z przyjetej przez ustawo-
dawce techniki realizacji tego prawa - obowigzek zawarcia przez ubezpieczonego
umowy z otwartym funduszem emerytalnym. W uzasadnieniu tego wyroku zwrécono
uwage, odnoszgc sie do zatozen reformowanego systemu ubezpieczen, ze sktadka
w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczone-
go, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogdlnego funduszu ubezpieczeniowego, z
ktérego prawo do swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktdorym zisci sie okreslone ry-
zyko socjalne w pewnej proporcji do wczesniej optacanych sktadek. W konsekwencji
odprowadzana do otwartego funduszu emerytalnego czes¢ sktadki na ubezpieczenie
emerytalne nie stanowi wtasnosci ubezpieczonego, co wynika zaréwno z ubezpie-
czeniowej konstrukcji prawa do emerytury jak i z przyjecia zatozenia, ze pomimo
ustawowego podziatu sktadki na czes¢ finansowang przez ubezpieczonego i ptatni-
ka, sktadki na ubezpieczenia spoteczne sg nadal finansowane przez ptatnika. Nalezy

zwroci¢ uwage, ze w zwigzku z natozeniem na pracodawcow obowigzku ubruttowie-



nia wynagrodzenia (przychodu) pracownikéw od 1 stycznia 1999 r. o wartos¢ obcia-
Zajgcych ich sktadek, w tym na ubezpieczenie emerytalne (art. 110 ustawy systemo-
wej), sktadka ta stanowi w czesci finansowanej w istocie w dalszym ciggu przez pra-
codawce czes$¢ prawa majgtkowego pracownika do wynagrodzenia okres$lonego
brutto, a z punktu widzenia szerokiego zakresu podmiotowego obowigzku sktadko-
wego - prawa majgtkowego ubezpieczonego do przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru skfadki (por. w tym zakresie takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001 nr 1, poz. 4). Sktadka odprowadzana do
otwartego funduszu emerytalnego jest czescig tej wtasnie sktadki, a zatem wprowa-
dzenie obowigzku jej odprowadzania nalezatoby postrzegac nie przez pryzmat prawa
wiasnosci, ale nakazu ochrony innych niz wtasnos¢ praw majgtkowych, podobnie jak
w przypadku prawa do emerytury, ktérej prawo wtasnosci nie obejmuje (art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP). Kwestia konstytucyjnosci obowigzku sktadkowego powinna by¢
rozwazana przez pryzmat art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, a nie przez zarzut naruszenia
prawa wiasnosci. Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy za-
bezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Przepis ten jest skierowang do panstwa
norma, ktora z jednej strony nakfada na nie obowigzek stworzenia regulacji prawnych
zapewniajgcych realizacje prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spoteczne-
go, a z drugiej - udziela ustawodawcy kompetencji do uregulowania kwestii zwigza-
nych z przedmiotowym prawem. W konsekwencji, zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP kazdemu przystuguje prawo do zabezpieczenia spotecznego w ramach okreslo-
nych w ustawie, ktéra ustanawia warunki nabycia, trwania i utraty tego prawa, w tym
formy i zakres Swiadczen.

Odnoszac te uwagi do niewatpliwych okolicznosci faktycznych rozpoznawane;j
sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze regulacja przyjeta w art. 129a, 131 i 133 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych nie naru-
sza przedstawionych wyzej zasad, bowiem odprowadzana do otwartego funduszu
emerytalnego czes¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne nie stanowi wiasnosci
ubezpieczonego, majgc na wzgledzie z jednej strony ubezpieczeniowy charakter
prawa do emerytury, z drugiej zas przyjete w systemie zatozenie, ze pomimo usta-
wowego podziatu sktadki na czesc¢ finansowang przez ubezpieczonego i ptatnika,

sktadki na ubezpieczenia spoteczne sg nadal finansowane przez ptatnika. W ocenie



Sadu Najwyzszego, przyjeta w ustawie konstrukcja, wedtug ktorej fundusz dokonuje
wyptaty kwalifikowanej potowy srodkow zgromadzonych na rachunku zmartego mat-
zonka (art. 131 ust.1), zas druga potowa (nalezna matzonkowi z tytutu wspdélnosci
majgtkowej) pozostaje w systemie i jest ,przechowywana” przez fundusz do czasu
osiggniecia przez te osobe wieku emerytalnego, jest zgodna z zasadg zawartg w art.
67 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl ktérej kazdemu przystuguje prawo do zabezpiecze-
nia spotecznego w ramach okreslonych w ustawie.

Konkludujgc, skoro podstawa zarzutu naruszenia prawa materialnego jest w
petni uzasadniona, a pozwany [...] Otwarty Fundusz Emerytalny zastosowat prawi-
dtowo przepisy ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r., nalezato uwzglednic jego skarge
kasacyjna i orzec jak w sentencji po mysli art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono po

mysli art. 102 k.p.c.



