Wyrok z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 423/08

Dtuznik przelanej wierzytelnosci moze — w ramach art. 513 § 1 k.c. —
skutecznie powotaé sie wobec cesjonariusza na zarzut w postaci odstapienia
od umowy sprzedazy zawartej z cedentem z powodu wady przedmiotu
sprzedazy, gdy wada rzeczy zostata ujawniona po podjeciu przez niego

wiadomosci o przelewie wierzytelnosci.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "S.C.K.1.O.", sp. z 0.0. w B. przeciwko
Krystynie S. z udziatem interwenienta ubocznego "P.T.E.", sp. z 0.0. w K.R. 0
zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8
kwietnia 2009 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 6 maja 2008 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanej

kwote 3600 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 6 maja 2008 r. w
uwzglednieniu apelacji pozwanej zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 25
pazdziernika 2007 r. w ten sposoéb, ze uchylit nakaz zaptaty Sgdu Okregowego z
dnia 12 czerwca 2006 r. i powodztwo oddalit. Ustalit, ze w dniu 6 lutego 2006 r.
spotka z 0.0. "P." w B. zbyta na rzecz strony powodowej wierzytelnos¢ w wysokosci
230 410,73 z, ktorej dtuznikiem byta pozwana Krystyna S., prowadzgca Zakfad
Drzewny "B.". Pozwana w dniu 6 lutego 2006 r. wyrazita pisemng zgode na ten
przelew, stwierdzajgc, ze wierzytelnos$¢ jest bezsporna i nie jest obcigzona prawami
0séb trzecich. Zobowigzata sie do bezwarunkowego jej uregulowania w terminie do

dnia 7 maja 2006 r., przy zastrzezeniu odsetek w wysokosci 4% w skali miesigca za



opdznienie. Ustalono, ze pozwana nabyta od spotki "P." ptyte i z tytutu tej sprzedazy
zostata wystawiona faktura obejmujgca wierzytelnos¢ bedgcg przedmiotem
przelewu. W chwili odbioru towaru i przez nastepne dwa miesigce pozwana nie
zgtaszata sprzedawcy wystgpienia wad. Po tym okresie, stwierdzajgc nadmierne
zawilgocenie ptyty, podjeta czynnosci zwigzane z reklamacjg towaru, jego zwrotem
sprzedawcy i odstgpieniem od umowy sprzedazy.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc powodztwo, podniost, ze w chwili przelewu
wierzytelnosci nastgpity skutki prawne przewidziane w art. 510 § 1 k.c. i pozwana
nie moze skutecznie uchyli¢ sie od zaptaty na rzecz powodki, z powoteniem sie na
pozniejsze odstgpienie od umowy sprzedazy, z ktérej wynikata wierzytelnos¢ objeta
przelewem. W mysl art. 513 § 1 k.c., dtuznikowi przystugujg wobec nabywcy
wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktdre miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie. W chwili powziecia wiadomosci o przelewie pozwana nie
zgtaszata wobec zbywcy wierzytelnosci zadnych zarzutow dotyczgcych wad towaru,
gdyz nie miata wiedzy o ich istnieniu.

Odmienng ocene prawng przedstawit Sgd Apelacyjny. Wskazat, ze umowa
sprzedazy zostata zawarta w dniu 6 lutego 2006 r. i w tym samym dniu nastgpit
przelew wierzytelnosci na rzecz strony powodowej, bezsporne jest wiec, ze w chwili
przelewu wierzytelnos¢ istniata. Pozwana w dniu 30 maja 2006 r. ztozyta
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy, ktore sprzedawca otrzymat dnia
8 czerwca 2006 r. Przyznat on, ze pozwana zwrdcita towar i ze w dniu 22 czerwca
2006 r. wystawit fakture korygujgca. Pozwana skutecznie odstgpita od umowy
sprzedazy z powodu wadliwosci towaru, a zwracajgc wadliwy towar uczynita zadosc¢
obowigzkom przewidzianym w art. 494 k.c. i w rezultacie ta czynnos¢ prawna
wywotata skutek ex tunc. Tym samym wygasta wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem
sporu i umowa przelewu wierzytelnosci jest bezskuteczna. Podniesienie takiego
zarzutu przez dtuznika wobec cesjonariusza jest mozliwe w Swietle art. 513 § 1 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07,
OSNC 2008, nr 12, poz. 141). Konsekwencjg tego zarzutu jest bezzasadnosé
powodztwa.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 513 § 1 k.c. przez
btedna wyktadnie i domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz orzeczenia co
do istoty sprawy przez uwzglednienie zgdania, ewentualnie przekazania sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Spoér ogniskuje sie wokét wyktadni art. 513 § 1 k.c., jednego z przepiséw
regulujgcych wzajemny stosunek miedzy dtuznikiem przelanej wierzytelnosci a
cesjonariuszem. Przy analizie tego stosunku na pierwszy plan wysuwane sg dwie
Scisle zwigzane ze sobg zasady, ktore stosunek ten charakteryzujg. Po pierwsze,
cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystuguje jego
poprzednikowi prawnemu, tj. cedentowi. Dla dtuznika przekazanej wierzytelnosci
jest to wazne, gdyz cesjonariusz nie moze od niego zgdac¢ swiadczenia w wiekszym
rozmiarze, anizeli mégt to uczyni¢ cedent. Po drugie, sytuacja prawna dtuznika nie
moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w porownaniu z tg, jaka istniata przed
przelewem. Oznacza to, ze wierzytelno$¢ po przelewie pozostaje ,obcigzona” tymi
wszystkimi zarzutami, ktérymi byta ,obcigzona” w stosunku do poprzedniego
wierzyciela. Dtuznik przelanej wierzytelnosci moze ponadto wysungc przeciwko
cesjonariuszowi zarzuty osobiste, czyli wszelkie srodki obrony, jakie moze on
zastosowac w procesie i poza procesem, ktore wptywajg na istnienie, zakres albo
skutecznos¢ cedowanej wierzytelnosci. Chodzi zaréwno o zarzuty, ktére catkowicie
niweczg prawa cesjonariusza (zarzuty peremptoryjne), jak i takie, ktére jedynie
wstrzymujg mozliwo$¢ zrealizowania wierzytelnosci na okreslony czas (zarzuty
dylatoryjne). Zrédtem zarzutéw diuznika sg stosunki prawne, z ktérych wynikajg dla
niego prawa skierowane przeciwko cesjonariuszowi bgdz tez sg skuteczne
wzgledem cesjonariusza na mocy ustawy (np. art. 513 k.c.).

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c., dtuznik moze wysungc¢ przeciwko nabywcy
wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko jej zbywcy w chwili uzyskania
wiadomosci o przelewie, a wiec takie zarzuty, ktére opierajg sie na okolicznosciach
zasztych miedzy zawarciem umowy o przelew a dowiedzeniem sie dtuznika o cesiji.
Na podstawie powotanego przepisu dtuznik przelanej wierzytelnosci moze wysungé
przeciwko cesjonariuszowi zarzuty powstate w ramach kreujgcego cedowang
wierzytelno$¢ stosunku zobowigzaniowego do chwili uzyskania przez niego pewnej
wiadomosci o cesji. Mogg to by¢ zarzuty kwestionujgce istnienie wierzytelnosci (...),
oraz zakres (...) albo skuteczno$¢ cedowanej wierzytelnosci (...). Mozna wiec
przyjac, ze chodzi tu o ogdt zarzutow majgcych juz w chwili zawarcia umowy
przelewu swojg podstawe w stosunku prawnym lub w zdarzeniu, z ktérego wynika
przelew wierzytelnosci. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07, ze chodzi tu



takze o te zarzuty, ktorych przestanki dopetnity sie ostatecznie dopiero po powzieciu
przez dtuznika wiadomosci o przelewie, wystarczy bowiem, zeby sama podstawa
zarzutu powstata przed powzieciem przez dtuznika wiadomosci o przelewie. Nalezy
takze podzieli¢ wyrazony w tym wyroku poglad, ze zakresem zarzutow
przystugujgcych dtuznikowi na podstawie art. 513 § 1 k.c. nalezy obja¢ rowniez
okolicznosci, ktérych podniesienie przez dtuznika w stosunku do cesjonariusza
zaktada uprzednie wykonanie okreslonego prawa ksztattujgcego, np. uprawnienia
do uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem grozby lub
btedu lub uprawnienia do odstgpienia od umowy.

Poglad ten jest uzasadniony, istotne bowiem jest to, ze sama podstawa
zarzutu ma powstac przed podjeciem przez diuznika przelanej wierzytelnosSci
wiadomosci o przelewie. W sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy sformutowat powotany
poglad, podstawg zarzutu w postaci odstgpienia od umowy sprzedazy byta zwtoka
w dostarczeniu towarow objetych ta umowa. Okolicznosc ta istniata w chwili
powziecia przez dtuznika wiadomosci o przelewie, a poniewaz spetnione zostaty
przestanki z art. 491 k.c., dtuznik mogt po dokonaniu przelewu odstgpi¢ od umowy,
a tym samym zniweczy¢ wierzytelnos¢ cedowang ze wzgledu na wsteczne skutki
odstgpienia od umowy sprzedazy. To pociggneto za sobg bezskutecznos¢ umowy
przelewu. Podobnie w przypadku zawarcia umowy, z ktérej wynikta cedowana
wierzytelnos¢, pod wptywem btedu lub grozby, podstawa zarzutu powstata przed
podjeciem przez diuznika wiadomosci o przelewie. Jesli wiec uchylenie sie od
skutkéw oswiadczenia woli z powodu tych wad nastgpi po powzieciu przez dtuznika
wiadomosci o przelewie, to taki zarzut mieéci sie w granicach art. 513 § 1 k.c.

W okolicznosciach niniejszej sprawy stosunkiem prawnym, z ktérego wynikta
cedowana wierzytelnos¢ byta umowa sprzedazy zawarta w dniu 6 lutego 2006 r.
miedzy cedentem a dtuznikiem przelanej wierzytelnosci. W tym dniu zostat tez
dokonany przelew wierzytelnosci na rzecz strony powodowej. Rzecz bedgca
przedmiotem umowy sprzedazy miata wady, co dtuznik przelanej wierzytelnosci
ujawnit po dwéch miesigcach, a nastepnie w dniu 30 maja 2006 r. ztozyt skuteczne
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy i zwrocit przedmiot sprzedazy
cedentowi, ktory wystawit fakture korygujgca. Powstaje wiec pytanie, co w tych
okolicznosciach uznac¢ za podstawe zarzutu, a w szczegdlno$ci, czy samo istnienie
wady fizycznej przedmiotu sprzedazy, czy tez ujawnienie wady, wada rzeczy

bowiem istniata przed podjeciem przez dtuznika wiadomosci o przelewie, a



ujawnienie wady nastgpito po powzieciu tej wiadomosci. Nie ulega watpliwosci, ze
uprawnienia z rekojmi, w tym odstgpienie od umowy, zwigzane sg z samym
istnieniem wady, a jej ujawnienie warunkuje jedynie uruchomienie mechanizmu
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. Tym samym za podstawe zarzutu nalezy uznac
samo istnienie wady fizycznej przedmiotu sprzedazy, ta zas istniata w chwili
powziecia przez dtuznika wiadomosci o przelewie. Tym samym — w ramach art. 513
§ 1 k.c. — dtuznik mégt skutecznie powotac sie wobec cesjonariusza za zarzut w
postaci odstgpienia od umowy sprzedazy, skoro zarzut taki przystugiwat mu wobec
cedenta. Przeciwny poglad prowadzitby do unicestwienia uprawnien
przystugujgcych kupujgcemu w ramach ustawowej odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi. Naruszatoby to zasade, Zze sytuacja dtuznika nie moze ulec pogorszeniu na
skutek przelewu, w poréwnaniu z tg, jaka istniata przed przelewem.

W konsekwencji nie jest usprawiedliwiony zarzut btednej wyktadni art. 513 § 1

k.c., co prowadzi do oddalenia skargi kasacyjnej (art. 398 k.p.c.).



