Sygn. akt Il UK 353/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku D. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 marca 2008 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 21 marca 2007 r. oddalit odwotanie D. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh

Spotecznych z dnia 23 sierpnia 2006 r. obejmujgcej go ubezpieczeniem



spotecznym o0s6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w
okresach zgtaszanych przerw w prowadzeniu tej dziatalnosci. Wyrok ten zapadt w
nastepujgcym stanie faktycznym.

D. P. od 27 stycznia 2003 r. prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie ustug tartacznych na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosSci
gospodarczej. Dziatalnos¢ te ,wyrejestrowat” w dniu 14 czerwca 2006 r. W okresie
figurowania w ewidencji dziatalnosci gospodarczej ubezpieczony 23 razy
wyrejestrowywat sie z ubezpieczen spotecznych w okresach objetych zaskarzong
decyzjg. Sgd Okregowy ustalit, ze w okresach zgtaszanych przerw ubezpieczony
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, a praktykowane przez niego ,wyrejestrowanie”
z ubezpieczenia miato na celu zaoszczedzenie kosztow zwigzanych ze sktadkami
na to ubezpieczenie. Sgd bowiem uznat, ze okres oczekiwania na konkretne
Zlecenie nie stanowi przerwy w wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej. Brak
zlecen zwigzany jest z ryzykiem osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, a
spowodowany nim przestdj w wykonywaniu czynnosci nie niweczy ciggtosci w
prowadzeniu tej dziatalnosci. Stad tez Sad uznat, ze w okresach wynikajgcych z
decyzji organu rentowego ubezpieczony podlegat obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego na podstawie art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11 poz.
74 ze zm.) jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg od dnia
rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia jej zaprzestania (art. 13 pkt 4
ustawy systemowej).

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
marca 2008 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego,
stwierdzajgc, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do
przyjecia, ze ubezpieczony w okresach zgtaszanych przerw zaprzestat
dziatalnosci gospodarczej. Jak bowiem wynika z zeznahn ubezpieczonego,
dokonywat on ,wyrejestrowan” z ubezpieczenia spotecznego w okresach, kiedy
nie swiadczyt ustug, a zgtaszat sie do tego ubezpieczenia jedynie na czas
wykonywania zlecenia, ograniczajgc czas swojej aktywnosci do jedynie kilku dni w
danym miesigcu. Sgd podkreslit, ze ubezpieczony w spornym okresie ani razu nie

wystgpit o wykreslenie z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej swojej dziatalnoSci.



Wywiddt, ze z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej wigze sie podejmowanie
dziatah zmierzajgcych do zaistnienia czynnosci gospodarczych. Rozpoczecia i
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej nie mozna wiec utozsamiacC jedynie z
konkretnym transakcjami w zakresie Swiadczonych ustug, albowiem pozostawanie
w gotowosci do wykonywania tych ustug, oczekiwanie na klienta jest rowniez
elementem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna uzna¢ za
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jedynie tego okresu, kiedy dochodzi do
zaptaty za konkretng ustuge lub kiedy realizowane jest okreslone zlecenie.
Ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej nie zaktada wykonywania czynnosci w kazdym
kolejnym dniu tygodnia, miesigca czy w innych terminach. Przedsiebiorca
swobodnie dysponuje swoim czasem i samodzielnie okresla czestotliwosc
wykonywania konkretnych ustug. Sgd zatem przyjat, ze w okresach zgtaszanych
przerw w dziatalnosci ubezpieczony byt w gotowos$ci do swiadczenia swoich ustug,
w kazdej chwili miat mozliwos¢ stawienia sie do zaktadu w celu realizacji ustug.
Stagd zgtaszane przerwy byly okresami oczekiwania na zlecenie i stanowity
przejaw wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Sgd Apelacyjny wskazat takze,
ze "wyrejestrowanie” z ubezpieczenia spotecznego nie jest dla organu rentowego
wigzgce, bowiem o obowigzku ubezpieczenia spotecznego rozstrzygajg przepisy
prawa, a nie wola ubezpieczonego czy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W
konkluzji przyjat, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ubezpieczony
podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w oparciu o przepis art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach ubezpieczony zarzucit
naruszenie prawa materialnego — art. 13 pkt 4 ustawy systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez przyjecie, ze pomimo zawiadomienia organu rentowego
przerwach w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczony podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ze jest to tozsame z obowigzkiem
optacania sktadek na te ubezpieczenia. W ramach drugiej podstawy skarzgcy
podnidst zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad i trybu

przeprowadzania kontroli ptatnikow skfadek (Dz.U. Nr 164, poz. 116) w zwigzku z



art. 231 Kk.p.c. przez bezpodstawne oparcie wyroku na domniemaniach
faktycznych i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania bagdz
uchylenie tego wyroku i orzeczenie, ze ,w okresach tzw. wyrejestrowan powdd nie
miat obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne (emerytalne,
rentowe, wypadkowe)”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego i
potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 14 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). O
rozbieznosci w orzecznictwie na tle tych przepiséw swiadczy¢ ma wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, z ktérego wynika ze
podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu nie jest tozsame z
koniecznoscig optacania sktadek na ubezpieczenie. Poglagd ten nie znalazt
akceptacji w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz w innych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego — w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03 oraz w
wyroku z dnia 16 maja 2006 r., | UK 298/05. Wyrazono tam odmienne stanowisko,
ze faktyczne niewykonywanie dziatalnosci w okresie oczekiwaniu na kolejne
zamowienie lub w czasie ich poszukiwania nie jest przerwg w prowadzeniu tej
dziatalnosci réwnoznaczng z okresem zaprzestania jej wykonywania i nie
powoduje ustania obowigzku optacania sktadki.

Skarzacy stwierdzit takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
to, ze zaskarzony wyrok nie spetnia standardéw z art. 2 Konstytucji RP, bowiem
wydany zostat bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Ponadto Sad
Apelacyjny oddalit apelacje od wyroku Sgdu Okregowego — ,o ustalenie
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia chorobowego dobrowolnego”. Stad
skarzgcy stwierdzit, ze oddalajgc odwotanie ubezpieczonego od decyzji ZUS Sad
Okregowy faktycznie ustalit, ze z natury dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

jest obowigzkowe. Oddalajgc apelacje ubezpieczonego od tego wyroku Sad



Apelacyjny orzekt zatem wbrew ustawie i mocg swego wyroku, to co jest
uprawnieniem obywatela, uczynit jego obowigzkiem.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy podniost, ze organ rentowy
nigdy nie kwestionowat zgtaszanych przez ubezpieczonego przerw w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, nastgpito to dopiero po dacie zaprzestania dziatalnoSci
gospodarczej. Tymczasem z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli
ptatnikow sktadek wynika mozliwos¢ kontroli ptatnika zobowigzanego do
odprowadzania wytacznie skfadki na wiasne ubezpieczenie w uzasadnionych
przypadkach. Fakt tak czestego ,wyrejestrowywania” sie z ubezpieczenia
spotecznego stanowit taki wtasnie uzasadniony przypadek. Weryfikacja zgtoszenia
do ubezpieczenia spotecznego po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej swiadczy o tym, ze organ rentowy nie wywigzuje sie ze swoich
obowigzkéw i jednoczesnie dziata na niekorzys¢ ubezpieczonego. Ponadto organ
ten btednie i wbrew obowigzujgcemu prawu przyjmuje, ze nie faktyczne
zaprzestanie dziatalnosci, ale jej wyrejestrowanie, prowadzi do ustania obowigzku
optacania skfadek. Sagdu obu instancji catkowicie zaakceptowaty takie
postepowanie i nie przeprowadzity wnikliwego postepowania dowodowego. Oparty
sie jedynie na domniemaniach faktycznych, rozszerzajgc je na domniemanie, ze
ubezpieczony — wbrew jego twierdzeniom - wykonywat prace wytgcznie na rzecz
nie tylko jednego zleceniodawcy, chociaz miat mozliwos¢ weryfikacji tej kwestii w
oparciu o ksigzke przychodow i rozchodow, faktury i umowy. Sad Apelacyjny, przy
braku wyjasnienia istotnych elementéw w sprawie, stangt na stanowisku, Ze
ubezpieczony, podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu, nie ma mozliwosci
unikniecia obowigzku optacenia sktadek, poniewaz faktyczne podleganie

ubezpieczeniu rodzi taki obowigzek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegajg zarzuty naruszenia prawa

procesowego. Skarzgcy zarzuca brak ustalen faktycznych, ktore uzasadniatyby



przyjete przez Sgd Apelacyjny rozstrzygniecie i zastgpienie ich domniemaniami
faktycznymi. Przy czym z tresci uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze chodzi o
kwestie roztrzgsang wytacznie przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie o
okolicznos¢, z iloma kontrahentami ubezpieczony wspotpracowat przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co do ktérej Sad ten nie dat
wiary ubezpieczonemu, ze byt to jeden zleceniodawca. Tymczasem Sad drugiej
instancji dokonat wtasnej oceny materiatu dowodowego i ustalenia opart wytgcznie
na wyjasnieniach samego ubezpieczonego, nie kwestionujgc ich. Stwierdzit
mianowicie, ze ubezpieczony ,dokonywat wyrejestrowan z ubezpieczenia
spotecznego w okresach, kiedy nie Swiadczyt ustug, a zgtaszat sie do ubezpieczen
na czas, kiedy faktycznie wykonywat zlecenia wspotpracujgc jedynie z jednym
zaktadem, ograniczajgc swoj czas aktywnosci zawodowej z tytutu prowadzonej
dziatalnosci jedynie do kilku dni w danym miesigcu”. Przyjagt zatem odmiennie niz
Sad pierwszej instanciji, ze ubezpieczony wspdtpracowat z jednym zleceniodawca,
zgodnie jego z twierdzeniami. Nie skonstruowat zatem Zzadnego domniemania
faktycznego ani co do liczby kontrahentéw, ani w innej kwestii. Z tego wzgledu
bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Nieuzasadnione jest takze
powotywanie sie na § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli ptatnikéw
sktadek w zwigzku zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c. Jak mozna sie domyslac
(skarzgcy zwigzku tego nie wyjasnit), zarzut ten dotyczy braku ustalen Sadu
zwigzanych z uchybieniami organu rentowego, ktory, zdaniem skarzgcego, winien
byt przeprowadzi¢ kontrole ptatnika skladek wczesniej, a nie dopiero po
zaprzestaniu prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Jakiekolwiek uchybienia organu rentowego w tej kwestii nie
majg wpltywu na obowigzek ubezpieczenia spotecznego, bowiem powstaje on z
mocy prawa z chwilg spetnienia sie warunkow wynikajgcych z art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych, zgodnie z ktérym (w brzmieniu
obowigzujgcym w spornym okresie) osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é

podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu



i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci.

Nie ma takze usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia przepisu art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy wielokrotnie
zajmowat sie wyktadnig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych (w uprzednim brzmieniu), zawsze jednolicie
wyktadajgc pojecie ,zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej’
powodujgce ustanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z tym
jednolitym  stanowiskiem obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalnos¢ — w tym dziatalnos¢ gospodarczg - wynika z faktycznego
prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dziatalnosci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym
,<Zarejestrowaniem”, ,wyrejestrowaniem”, czy zgtaszaniem przerw w tej
dziatalnosci majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajg
natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.
Takie pojmowanie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a
wczesniej art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym o0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.), istnialo na gruncie
uprzednio obowigzujgcego art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), jak rowniez w ten
sposob byt interpretowany przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. -
Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Wejscie w
zycie przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej rozumowania
takiego nie zmienity. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia 1997r. |l UKN
392/97 (OSNP 1998 r. nr 19, poz. 584) stwierdzit, ze okresem ubezpieczenia w
rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym o0soOb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin jest
przypadajgcy w czasie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres faktycznego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub przerw w jej faktycznym prowadzeniu,

w ktorych nastepuje zwolnienie z optacania skfadki. ldentyczne stanowisko zajete



zostato w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03
(M. P. Pr. — wktadka 2004 nr 7, poz. 16), gdzie stwierdza sie, ze nie moze budzic¢
watpliwosci, ze osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnoSs¢ gospodarczg
podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia rozpoczecia
wykonywania takiej dziatalnosci i ubezpieczenie to trwa do dnia zaprzestania jej
wykonywania stosownie do art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ze okresi oczekiwania na kolejne zamdwienie nie oznacza
zaprzestania jej prowadzenia. Wreszcie z w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. |
UK 105/04 (OSNP 2005 nr 13, poz.198) Sad Najwyzszy wprost sie nie
wypowiedziat sie na temat definicji pojecia zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej,
lecz z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz zgtoszenie faktycznego zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych moze, ale nie musi prowadzi¢ do ustania przymusu ubezpieczenia.
Ostateczna konkluzja w tym orzeczeniu jest jednoznaczna - tylko w przypadku
jednoczesnego zgtoszenia w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych zaprzestania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i zaistnienia rzeczywistej przerwy w
prowadzeniu tej dziatalnosci ustaje obowigzek ubezpieczenia. Zatem decydujgce
znaczenie dla obowigzku ubezpieczenia ma ustalenie, czy w okresie zgtaszanych
przerw w dziatalnosci gospodarczej, dziatalnos¢ ta ulegta faktycznemu
zaprzestaniu. Whbrew zatem twierdzeniom autora skargi w wyroku tym nie
sformutowano pogladu odmiennego dotyczgcego rozwazanej kwestii. Takze w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., | UK 80/05 (OSNP 2006 nr
9 - 20, poz. 309) wywiedziono, ze zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych  obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzgce
dziatalnos¢ pozarolniczg - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Chodzi w tym przepisie o faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym dziatalnosci gospodarczej. Dalej
zas wskazano, ze zgtoszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej tylko w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych moze prowadzi¢ do
ustania obowigzku ubezpieczenia w przypadku rzeczywistego zaistnienia przerwy

w prowadzeniu tej dziatalnosci i powotano sie na podobne stanowisko wyrazone w



wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., Il UKN 457/99, OSNAPIUS
2001 nr 18, poz. 564; z dnia 3 kwietnia 2003 r., Il UK 221/02, OSNP 2004 nr 9,
poz. 161 i z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz.
584 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2003 r., lll AUa 445/02, OSA
2004 nr 5, poz. 11). Taka linia orzecznicza kontynuowana byta takze w nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 4 kwietnia 2007 r., | UK
293/07, M.P.Pr. 2008 nr 9, poz. 495, z dnia 4 stycznia 2007 r., | UK 202/07, LEX
nr 44289, z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07, LEX nr 442841).

Sad Apelacyjny przyjat, ze okresy zgtaszanych przez skarzgcego w organie
rentowym przerw w dziatalno$ci gospodarczej nie byty spowodowane jej
rzeczywistym zaprzestaniem, bowiem ubezpieczony pozostawat w gotowosci do
Swiadczenia ustug, w kazdej chwili miat mozliwo$¢ stawienia sie do zaktadu w celu
ich realizacji. Uznat zatem, Ze okres, w ktérym osoba prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg nie Swiadczy ustug, lecz przeznacza go na poszukiwanie nowego
klienta, pozostaje w gotowosci do wykonywania zlecenia, jest nadal okresem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jej swobodnej woli pozostawiony jest
sposob organizacji pracy, a wiec ciggtos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
nie opiera sie na zatozeniu, ze wykonywana ona musi by¢ w kazdym kolejnym
dniu tygodnia, czy miesigca. Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym poglagdem
judykatury wyrazanym na gruncie przepisow obowigzujgcych w spornym okresie.
Tak przyjeto w wyroku z dnia 17 lipca 2003 r. Il UK 111/03 (OSNP 2003 nr 17 -
wkt.) oraz w wyroku z dnia 30 listopada 2005 r. Il UK 95/05 (OSNP 2006 nr 19 -
20, poz. 311). W pierwszym z tych wyrokdédw wyrazono stanowisko, wedtug
ktérego, faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w czasie
oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego. W drugim z kolei wyroku Sad Najwyzszy wywiddt, ze
zgodnie z art. 2 ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej dziatalnosc
gospodarcza ma by¢é z zalozenia dziatalnoSciag wykonywang w sposob
zorganizowany i nastawiong na nieokre$lony z géry okres czasu, zatem bez
znaczenia dla charakteru takiej dziatalnosci sg ewentualne przerwy w faktycznym

wykonywaniu tej dziatalnosci, juz po jej uruchomieniu. Powyzszy poglad zostat
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zaprezentowany takze w przywotanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005 r. | UK 80/05, w ktérym uznano za trafny poglad, ze wykonywanie
(prowadzenie) dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
czynnosci nalezgcych do =zakresu tej dziatalnosci, lecz takze czynnoSci
zmierzajgce do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
wystepuje zaréwno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w
okresach wykonywania innych czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig - takich jak
poszukiwanie nowych Kklientéw, zamieszczanie ogtoszen w prasie, zatatwianie
spraw urzedowych. Wszystkie te czynnosci pozostajg w scistym zwigzku z
dziatalnoscig ustugowg, bowiem zmierzajg do stworzenia wlasciwych warunkéw
do jej wykonywania. Poglady te staty sie nieaktualne, ale jedynie w stosunku do
przedsiebiorcy niezatrudniajgcego pracownikow, dopiero od 20 wrzesnia 2008 r.,
tj. od wprowadzenia do ustawy o swobodzie gospodarczej, na mocy art. 1 pkt
ustawy 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 141, poz. 888), art. 14a
przewidujgcego dla takiego przedsigbiorcy zawieszenie dziatalnosci gospodarcze;.
Z tg datg takze na podstawie powyzszej ustawy zmieniajgcej (art. 7 ust. 1)
znowelizowano art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, z
ktérego aktualnie wynika, Zze osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisdw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Z uwagi na fakt, ze sporne okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ocenia¢ nalezy przy
uwzglednieniu przepisow sprzed nowelizacji i podzielajgc przedstawione wyzej
poglady judykatury, za nieuzasadniony Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia

art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Na koniec, nieuzasadnione sg wywody skargi, z ktorych wynika, ze Sad
Apelacyjny oddalit apelacje od wyroku Sgdu Okregowego — ,o ustalenie
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia chorobowego dobrowolnego”, a zatem
zaakceptowat stanowisko Sadu Okregowego, ze =z natury dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe jest obowigzkowe, w konsekwencji orzekt wbrew
ustawie i mocg swego wyroku, to co jest uprawnieniem obywatela, uczynit jego
obowigzkiem. Z tresci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji w sposob
jednoznaczny wynika, 2ze wyrok dotyczy podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym — emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Takze
nie ma watpliwosci, ze Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego w sprawie
0 objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, a nie 0 objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wskazywane uchybienie nie ma
wptywu na wynik sprawy, lecz stanowi oczywistg omytke w komparycji wyroku z
dnia 21 marca 2007 r., ktéra podlega naprawieniu poprzez jej sprostowanie na
podstawie art. 350 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.

Itp/



