Postanowienie z dnia 9 kwietnia 2009 r.
Il Uz 7/09

Wskazanie przez strone w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu za-
skarzenia, ktéra prima facie nie ma oparcia w obiektywnych kryteriach dotyczg-
cych sposobu jej obliczenia, stanowi pozorne wypetnienie zobowigzania wyni-
kajacego z art. 398* § 2 k.p.c. Oznacza to, iz skarga jest dotknieta brakiem for-
malnym, podlegajacym uzupetnieniu na wezwanie przewodniczacego w trybie
art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia
2009 r. sprawy z wniosku Edwarda P.-L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o wysokos¢ Swiadczenia, na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2008 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie postano-
wieniem z dnia 22 grudnia 2008 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego
Edwarda P.-L. od wyroku tego Sgdu z dnia 9 wrze$nia 2008 r. [...], z odwotania
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia
20 czerwca 2007 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze niniejsza sprawa jest sprawg
0 wysokos$c¢ swiadczenia, zatem o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, zgodnie z art.
3982 § 1 k.p.c., decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W skardze okreslono
wartosc przedmiotu zaskarzenia na kwote 51.890 zt. Petnomocnik skarzgcego, we-
zwany przez Sad do sprecyzowania sposobu wyliczenia tej kwoty, oSwiadczyt, ze nie

jest w stanie samodzielnie uczyni¢ zados¢ temu zobowigzaniu, a jako wartosc



przedmiotu zaskarzenia wskazat nieuznang czes$¢ zarobkdéw ubezpieczonego. Tym-
czasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wartosc przed-
miotu sporu w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego ustalajgcej wyso-
kos¢ swiadczenia stanowi réznica miedzy wysokoscig Swiadczenia ustalong w za-
skarzonej decyzji a wysokoscig zadang w odwotaniu, pomnozona przez 12 miesiecy
(art. 22 k.p.c.). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na profesjonalnym petnomocniku cigzy
obowigzek prawidtowego okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, stosownie do
tresci art. 398* § 2 k.p.c. W ocenie Sadu podanie dowolnej wartosci przedmiotu za-
skarzenia nie stanowi wykonania obowigzku wynikajgcego z tej normy prawnej, jak
tez nie stanowi uzupetnienia braku formalnego skargi. Sgd nie widziat tez podstaw
prawnych do samodzielnego okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Z tych
przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjna.
W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie
art. 25 § 1 k.p.c. i wnidst o jego uchylenie. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy pod-
nidst, ze podanie ,watpliwej” wartosci zaskarzenia nie stanowi braku formalnego
skargi. Sprawdzenie podanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia nalezy
do sadu. Ponadto wskazana przez skarzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
prawidtowa, a jesli Sad powzigt co do tego watpliwosc, to winien byt przeprowadzi¢
stosowne postepowanie sprawdzajgce, w tym zwrocic¢ sie do organu rentowego ,z

zapytaniem o wartosc, ktorg zagda”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Przede wszystkim btedny jest poglad skarzg-
cego, ze podana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest prawidtowa. W oparciu o prze-
pis art. 22 k.p.c. wartos¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie (a w konsekwenciji i
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia), bedgcej sprawg z odwotania od decyzji organu
rentowego ustalajgcej wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, stanowi réznica miedzy
wysokoscig Swiadczenia ustalong w zaskarzonej decyzji a wysokoscig zgdang w od-
wotaniu, pomnozona przez 12 miesiecy. Kwestia ta byta juz wielokrotnie wyjasniana
przez Sad Najwyzszy (por. np. postanowienia z dnia 18 stycznia 2006 r., Il UZ 74/05,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 116; z dnia 25 czerwca 2002 r., Il UZ 39/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 1 poz. 9; z dnia 23 marca 2001 r., Il UKN 706/00, OSNAPIUS 2002



nr 24, poz. 609). Zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona kwotg ,nieuzna-
nych” przez organ rentowy zarobkow skarzgcego jest wadliwa.

Nie budzi watpliwosci, ze wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia podlega kontroli sgdu drugiej instancji w oparciu o przepis art. 25 k.p.c.
w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. W postanowieniach z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il
UZ 24/98 (OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291), z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ
124/00 (OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294), z dnia 25 pazdziernika 2001 r., | PZ 78/01
(OSNP 2003 nr 20, poz. 491), z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01 (OSNP 2004 nr
4, poz. 65) - dotyczacych co prawda kasacji, ale nadal zachowujgcych aktualnosc -
Sad Najwyzszy uznat, Zze sad drugiej instancji nie moze bezkrytycznie przyjmowac
dowolnych twierdzen o wartosci przedmiotu zaskarzenia i powinien wezwac strone
do uzupetnienia kasacji przez skonkretyzowanie tej wartosci, a dopiero nastepnie
oceni¢ jg z punktu widzenia dopuszczalnosci kasacji. W rezultacie sad, do ktorego
wniesiono kasacje jest zobowigzany do kontroli jej dopuszczalno$ci, w zwigzku z
czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. A zatem
wskazana w kasacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych
przypadkach kontroli i sprawdzeniu (weryfikacji) przez sad drugiej instancji na pod-
stawie art. 25 k.p.c., ktéry bada, czy jej oznaczenie nastgpito wedtug regut okreslo-
nych w art. 19 - 24 k.p.c.

Skarzacy zarzuca w zazaleniu, ze skarga kasacyjna nie byta dotknieta bra-
kiem formalnym, bowiem zawierata wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a
Sad Apelacyjny podijat czynnosci badania tej wartosci, a zatem czynnos$ci w trybie
art. 25 k.p.c. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié. Zgodnie z art. 3982 § 1
k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Sad, do ktérego wniesiona zostaje skarga,
zobowigzany jest do kontroli jej dopuszczalnos$ci, co wynika jednoznacznie z art.
398° § 2 k.p.c., ktdry nakazuje odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej niedopusz-
czalnosci. Przepis ten ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnosc¢ przy ozna-
czeniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia, a wiec wyklucza okreslenie tej wartosci w
taki sposéb, aby uzyska¢ mozliwo$¢ skorzystania ze skargi kasacyjnej - w catkowi-
tym oderwaniu od przedmiotu zaskarzenia. Stad tez obowigzek wskazania w poste-
powaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze ograniczac sie jedy-

nie do wskazania kwoty przekraczajgcej kwote decydujgca o dopuszczalnosci skargi,



lecz powinien by¢ rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych
opiera sie wyliczenie. Wskazana przez strone w skardze kasacyjnej warto$¢ przed-
miotu zaskarzenia, ktora prima facie nie ma oparcia w obiektywnych kryteriach doty-
czgcych sposobu jej obliczenia, stanowi w istocie pozorne wypetnienie zobowigzania
wynikajgcego z art. 389* § 2 k.p.c. Oznacza to, iz skarga taka jest dotknigta brakiem
formalnym, podlegajgcym uzupetnieniu na wezwanie przewodniczgcego w trybie art.
130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zatem na tym etapie postepowania zo-
bowigzanie do przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
nie jest jeszcze sprawdzeniem tej wartosci w oparciu o przepis art. 25 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c., ale wezwaniem do uzupetnienia braku formalnego
skargi. Dopiero przedstawienie sposobu obliczenia tej wartosci umozliwia jej spraw-
dzenie we wskazanym wyzej trybie. W konsekwenciji skarga kasacyjna podlega od-
rzuceniu, jezeli mimo wezwania sgdu do podania podstawy i sposobu wyliczenia
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, strona sposobu tego nie wskazuje bgdz wskazuje
go niewtasciwie (pozornie), w oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw, na
ktérych winno by¢ oparte obliczenie oraz nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng (tak rowniez miedzy innymi w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 1999 r., | PKN 6/99, niepublikowane; z dnia 13 maja 2005 ., Il UZ
25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06, niepubliko-
wane oraz z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2008 nr 3 - 4 poz. 54).

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik skarzgcego wskazat wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia, ktéra prima facie nie ma oparcia w obiektywnych kryteriach doty-
czacych sposobu jej obliczenia, co zresztg potwierdzone zostato w jego pismie pro-
cesowym, bedgcym odpowiedzig na wezwanie Sadu Apelacyjnego. Wezwanie to
dotyczyto przedstawienia sposobu wyliczenia tej wartosci, a wiec stanowito wezwa-
nie do uzupetniania braku formalnego skargi w rozumieniu przedstawionym wyzej.
Odmowa przedstawienia takiego wyliczenia stanowita zatem nieuzupetnienie braku
formalnego skargi i w zwigzku z tym jej odrzucenie znajdowato oparcie w przepisie
art. 398° § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



