Sygn. akt Il PK 257/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko K.T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie, premie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 8 kwietnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Powdd B. S. domagat sie zasgdzenia od pozwanej K. T. Spétka z 0.0. w W.
kwoty 35.045 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz tytutem odszkodowania za

naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnianiu. Nastepnie rozszerzyt powddztwo



o kwote 8.739,63 zt. wraz z ustawowymi odsetkami, na ktérg sktadaty sie kwota
5.239,63 zt. tytutem premii za IV kwartat oraz kwota 3.500 zt. tytutem nienaleznie
pobranych opfat za uzywany przez powoda stuzbowy telefon i samochéd.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych G. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
5. 235, 63 zt. brutto tytutem premii wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2007 r. do dnia zaptaty (pkt I); oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt II).

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy po
rozpoznaniu apelacji powoda od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego jedynie
sprostowat zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zamiast kwoty ,5.235,63” wpisat
kwote ,5.239,63” natomiast apelacje oddalit.

Sad drugiej instancji odnoszac sie do zgdania powoda odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji, Zze oswiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostato skutecznie ztozone
powodowi w dniu 23 stycznia 2007 r. Odwotanie powoda od rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia i zwigzane z nim zgdanie odszkodowania jest spoznione
(art. 264 § 2 k.p.) poniewaz pozew zostat ztozony do sagdu w dniu 8 lutego 2007 r.,
a termin do jego wniesienia uptynat w dniu 6 lutego 2007 r. Wobec powyzszego,
zbedne bylo rozpoznanie zarzutdéw apelacji powoda dotyczgcych ustalen
faktycznych odnosnie zasadnosci rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
czesci oddalajgcej apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie zgdania
odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy O prace z naruszeniem przepisoéw
prawa o rozwigzywaniu uméw w kwocie 21. 027 zt. Skarga kasacyjna ma dwie
podstawy.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego zarzucono
niewtasciwe zastosowanie art. 264 § 2 k.p. przez przyjecie, ze odwotanie powoda
od oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostato ztozone

Z opOznieniem.



W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarga zarzuca

naruszenie:

a)

b)

art. 316 § 1 k.p.c przez wydanie wyroku bez uwzglednienia catosci
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. z
pominieciem dowodu z potwierdzenia nadania listem poleconym
pisma stanowigcego odwotanie powoda od oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, z datg 6 lutego
2007 r., co doprowadzito do uznania, ze odwotanie powoda zostato
whniesione z opdznieniem;

art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajgce na dowolnej ocenie dowodow i braku
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowoddéw przez
pominiecie dowodu z potwierdzenia nadania listem poleconym
pisma stanowigcego odwotanie powoda od oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, z datg 6 lutego
2007 r., co doprowadzito do uznania, ze odwotanie powoda zostato
whniesione z opdznieniem;

art. 316 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku bez
uwzglednienia catosci stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy oraz bez uwzglednienia wszystkich zarzutéw apelacji
przez brak rozpoznania zarzutu apelacji dotyczgcego btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku Sadu
pierwszej instancji polegajgcego na przyjeciu, ze w sytuacji, w ktorej
u pracodawcy brak byto jakichkolwiek pisemnych regulacji
zakazujgcych ujawniania wysokosci wynagrodzen pracownikow, a
powod nie zostat indywidualnie zobowigzany do utrzymywania w
tajemnicy wyzej wymienionych informacji, u pozwanego istniat
niepisany obowigzek zachowania w tajemnicy informacji o
wysokosci wynagrodzen wspotpracownikow, ktory nalezat do
kategorii podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda, ktéry
to btad doprowadzit do naruszenia przepiséw prawa materialnego —

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze przestanie przez powoda w



dniu 19 stycznia 2007 r. wspotpracownikom z dziatu e-maila
zawierajgcego dane dotyczgce wysokosci premii pracownikow
dziatu stanowito przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. w
czesci oddalajgcej apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie zgdania
odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy O prace z naruszeniem przepisow
prawa o rozwigzywaniu umow w kwocie 21.027 zt. i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania we wskazanym wyzej zakresie oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje lub orzeczenie co
do istoty sprawy w czesci zaskarzonej poprzez uwzglednienie powddztwa co do
kwoty 21.027,00 odszkodowania i zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podniost, ze Sad drugiej instancji
wydajgc wyrok nie uwzglednit catosci stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy,
pomingt bowiem znajdujgcy sie w aktach sprawy dowdd z potwierdzenia nadania
listem poleconym pisma stanowigcego odwotanie powoda od oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z datg 6 lutego 2007 r. Wobec
tego nawet, gdyby przyjaé, ze rozwigzanie z powodem umowy 0 prace nastgpito w
dniu 23 stycznia 2007 r. to odwotanie od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, ztozone w dniu 6 lutego 2007 r., zostato ztozone w terminie z art.
264 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci prawne;j
pracodawcy rozwigzujgcej stosunek pracy (art. 264 k.p.) wylgcza potrzebe
rozwazenia zasadnosci i legalnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace (por.
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r. | PKN 693/00, OSNP
2003/22/539).

Powyzsza sytuacja stanowi podstawe zaskarzonego wyroku i sytuacji tej
dotyczg obie podstawy skargi kasacyjnej. W skardze kasacyjnej nie jest

kwestionowana ocena prawna zaskarzonego wyroku co do  konsekwencji



prawnych niezachowania okreslonego w art. 264 k.p. terminu do odwotania od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie sg tez kwestionowane
ustalone w zaskarzonym wyroku daty ziozenia powodowi osSwiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, oraz ze w zwigzku
z tym termin do wniesienia odwotfania uptynat w dniu 6 lutego 2007 r.

Sad drugiej instancji ustalit, ze ,pozew noszgcy date 6 lutego 2007 r. do
Sadu ztozyt w dniu 8 lutego 2007 r. jego kwalifikowany petnomocnik”. W zwigzku ze

stwierdzeniem uchybienia terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p., Sgd rozwazat

— jak to okreslit dla porzadku — czy uchybienie terminu nastgpito bez winy powoda,
jednakze na podstawie wyjasnien powoda, ustalit, ze w okolicznosciach podanych
przez powoda ,nie moze by¢ mowy o braku winy po stronie powoda w uchybieniu
terminu”.

W rozpatrywanej skardze kasacyjnej jej podstawa nie obejmuje kwestii
zwigzanych z przywroceniem terminu w trybie art. 265 k.p. Jedynym dotyczgcym
podstawy prawnej oddalenia roszczen pozwu ustaleniem zakwestionowanym w
skardze kasacyjnej jest data wniesienia odwotania. Skarzgcy powotuje sie na
zatgcznik nr 1 do notatki stuzbowej z dnia 15 maja 2007 r. (k. 2 akt), na ktérym —
wedtug skarzgcego — znajduje sie nierozpatrzone przez Sad drugiej instanc;ji
.potwierdzenie nadania listu poleconego nr 154017248 z datg 06 lutego 2007 r.,
ktére to potwierdzenie stanowi dowdd ztozenia odwotania od rozwigzania umowy o
prace.

Powyzszy zarzut jest bezzasadny, gdyz — wbrew twierdzeniu skarzgcego —
notatka stuzbowa, na ktorg sie on powotuje dokfadnie odpowiada ustaleniom Sadu.
W notatce tej stwierdza sie, ze ,W dniu 15 maja 2007 r. do sekretariatu Wydziatu
Pracy stawit sie r. pr. G. K. ktéry poinformowat, ze w dniu 8 lutego 2007 r., wystat
do Sadu listem poleconym z powddztwa B.a S. przeciwko K.T. Sp. z 0.0. (na
potwierdzenie czego ztozyt dowdd nadania listu w urzedzie pocztowym)”. Ponadto
w notatce tej zapisano, ze pozew B. S. zostat zarejestrowany przez biuro
podawcze 13 lutego 2007 r.

Takze dotgczone do tej notatki ,potwierdzenie nadania”, na ktére powotuje

skarzgcy zawiera stempel pocztowy z datg 8 lutego 2007 r., co jednoznacznie



potwierdza tre$¢ notatki i stanowi niebudzgcg watpliwosci podstawe ustalenia
dokonanego przez Sad.
Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci skargi Sgd Najwyzszy orzekt

na podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



