POSTANOWIENIE Z DNIA 9 KWIETNIA 2009 R.
WZ 18/09

Jezeli akt oskarzenia lub wniosek o ukaranie wniesiono do sgdu woj-
skowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 237, poz. 1651), tj. przed dniem 1 stycznia 2009 r., to pomimo zmia-
ny z tym dniem witasciwosci, sgd ten orzeka nadal na podstawie art. 8 tej
ustawy, bez wzgledu na to, czy postepowanie toczy sie przed nim wedtug
przepisow dotychczasowych czy nowych, gdyz art. 9 ustawy nie dotyczy

wiasciwosci sgdu.

Przewodniczacy: Prezes SN J. Godyn (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, A. Tomczyk

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk W. Marcinkowski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia
2009 r. zazalenia prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W.
na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 lutego
2009 r. o przekazaniu wedtug wtasciwosci do rozpoznania Sgdowi Rejo-
nowemu w W. sprawy pptk. rez. Krzysztofa C., oskarzonego o popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 224 § 2 k.k. i in., na podstawie art. 437 §
1 k.p.k.,

uchylit zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 18 lutego
2009 r. przekazat — na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. i art. 647 k.p.k. w zw. z
art. 9 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1651)
— sprawe ppik. rez. Krzysztofa C. ,wedtug witasciwosci do rozpoznania Sa-
dowi Rejonowemu w W”.

Postanowienie zaskarzyt prokurator, ktory zarzucajgc ,obraze przepi-
séw postepowania karnego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowi-
cie art. 8 i 9 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr
237, poz. 1651), polegajgca na niezasadnym przyjeciu przez sad pierwszej
instancji, iz w przedmiotowej sprawie odroczenie rozprawy bez terminu
skutkowato koniecznoscig przekazania jej do sgdu powszechnego, pod-
czas gdy prawidtowa interpretacja przepisu art. 9 cyt. ustawy prowadzi do
wniosku, ze jego tres¢ nie odnosi sie do wtasciwosci sgdu, lecz wytgcznie
do innych przepisow dotyczgcych procedowania”, wnidst o ,uchylenie
wskazanego postanowienia i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w W. jako sgdowi wiasciwemu do jej rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wojskowy Sad Okregowy w W. decyzje procesowg o przekazaniu
sprawy do rozpoznania sgdowi powszechnemu uzasadnit nastepujgco: ,W
mysl art. 8 cytowanej wyzej ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektorych innych ustaw, zasadg jest, ze sprawe ppik. rez.
Krzysztofa C. rozpoznaje sad wojskowy albowiem akt oskarzenia wptynat w
niej do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Jednakze wedtug dyspozycji art. 9 zdanie drugie tejze
ustawy, w razie odroczenia rozprawy postepowanie toczy sie wedtug prze-
pisow nowego kodeksu postepowania karnego, a wiec zmienionego po-

wyzszg ustawg, ktdéra wprowadza inng wtasciwos¢ rzeczowg sgdow woj-



skowych, bedac odzwierciedleniem woli ustawodawcy w tym zakresie. Za
takim rozumieniem i stosowaniem art. 9 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, przemawia uchwata SN z dnia 25 kwietnia 1996 r. (I KZP 6/96,
OSNKW 1996/5-6/24) oparta na nowelizacji poprzednio obowigzujgcego
kodeksu postepowania karnego.”

Stanowisko Sadu jest oczywiscie btedne. Odwotujgc sie do judykatu-
ry Sgdu Najwyzszego nalezato bowiem odniesS¢ sie przede wszystkim do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98
(OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42) w brzmieniu: ,Okreslenie uzyte w art. 8
zdanie Il przepisow wprowadzajgcych kodeks postepowania karnego, ze w
sytuacjach opisanych w tym przepisie ,postepowanie toczy sie wedtug
przepiséw kodeksu postepowania karnego” nie odnosi sie do wtasciwosci
sadu, lecz do innych przepisow dotyczacych ,toczenia sie” postepowania,
natomiast wtasciwosci sgdu dotyczy wytgcznie art. 7 tychze przepiséw” —
jako adekwatnej do sytuacji procesowej w rozpoznawanej sprawie. Woj-
skowy Sad Okregowy wprawdzie miat na wzgledzie tres¢ tej uchwaty, ale
po pierwsze, w postanowieniu z dnia 12 marca 2009 r., wydanym w trybie
art. 463 § 1 k.p.k., ktére przeciez, jako niezaskarzone, nie moze by¢ rozpo-
znane przez instancje odwotawczg, a po wtoére, i tak btednie zinterpretowat
powotang uchwate. Sgd Najwyzszy stwierdzit bowiem: , ... zauwazyé¢ nale-
zy, ze poglad wyrazony w niniejszej uchwale nie stoi w sprzecznosci z po-
gladem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia, |
KZP 6/96 (OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 24), gdyz ... dokonujgc w noweli
zmiany wtasciwosci rzeczowej sgdéw ani nie sformutowano odpowiednika
art. VIII, ani tez jego odpowiedniego stosowania, czego konsekwencjg mu-
siato by¢ stosowanie wprost art. 25 k.p.k. z 1969 r. Gdyby to bowiem uczy-

niono, to stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte we wspomnianej uchwale



z 1996 r. bytoby niewagtpliwie inne, a mianowicie identyczne ze stanowi-
skiem zajetym w niniejszej uchwale.”

Stanowisko Sgdu Najwyzszego w zakresie relacji miedzy art. 7 a art.
8 zd. 2 p.w.k.p.k. zostato pozytywnie ocenione w piSmiennictwie (zob. Z.
Gostynski: Glosa do uchwaty z 30 wrzesnia 1998, | KZP 14/98, P i P 1999,
z.4,s.112 — 115; S. Zabtocki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego —
Izba Karna, Pal. 1999, nr 1 — 2, s. 141 — 143; R. Stefanski: Przeglad
uchwat I1zby Karnej i 1zby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 1998 r., WPP 1999, nr 1 — 2, s. 137 — 138, a tak-
ze komentarze do Kodeksu postepowania karnego).

Z porownania tresci przepisdéw, o ktorych mowa w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r., z przepisami art. 8 i art. 9 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. wynika, ze zostaty one zredagowane — co do
wprowadzonych tymi przepisami regut postepowania — identycznie. Niezro-
zumiate zatem bytoby interpretowanie norm o tym samym znaczeniu w
sposob diametralnie roznigcy sie.

Konkluzja jest oczywista. Art. 9 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1651) w czesci zawierajgcej nakaz stosowania
przepisdw Kodeksu postepowania karnego lub Kodeksu karnego skarbo-
wego w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg w sytuacjach wskaza-
nych w tym przepisie nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 8 tej
ustawy w zakresie wiasciwosci sgdu, gdyz dotyczy (art. 9) wytgcznie prze-
pisOw o ,toczeniu sie” postepowania. Art. 8 powotanej ustawy, stanowigcy
regute intertemporalng, wprowadza zasade petryfikacji wtasciwosci sadu,
podobnie jak uczyniono to w przypadku przepiséw wprowadzajgcych Ko-
deks postepowania karnego (art. 7). W petni zasadny jest zatem poglad, ze
jezeli akt oskarzenia lub wniosek o ukaranie wniesiono do sgdu wojskowe-

go przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie



ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 237, poz. 1651), tj. przed dniem 1 stycznia 2009 r., to mimo zmiany z
tym dniem zakresu wtasciwosci, sgd ten orzeka nadal na podstawie art. 8
tej ustawy, bez wzgledu na to, czy postepowanie toczy sie przed nim we-
dtug przepiséw dotychczasowych czy nowych, gdyz regulujgcy kwestie ,to-
czenia sie” postepowania art. 9 ustawy nie dotyczy wtasciwosci sgdu.

Z przytoczonych wzgleddw nalezato orzec, jak w czesci dyspozytyw-
nej postanowienia, przy czym zbedne byto wydanie, postulowanego przez
prokuratora, tzw. orzeczenia nastepczego, gdyz jest oczywiste, ze po uchy-
leniu zaskarzonego postanowienia sprawa wraca do tego etapu procedo-
wania, ktory miat miejsce przed podjeciem decyzji procesowej 0 przekaza-

niu sprawy sgdowi powszechnemu.



