Postanowienie z dnia 9 kwietnia 2009 r.
| UZ 5/09

Ustanowienie dla strony petnomocnika przez sad powszechny na pod-
stawie art. 117 k.p.c., do wystepowania w postepowaniu przed tym sadem, nie
obejmuje z mocy prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu

peltnomocnika w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia
2009 r. sprawy z odwotania Stanistawa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w C. o prawo do renty w zwigzku z dziataniami wojennymi, na
skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 15 grudnia 2008 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 4 lipca 2008 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonego Stanistawa S. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z 10
pazdziernika 2007 r. [...], oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w C. z 23 stycznia 2006 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do renty w zwigzku z dziataniami wojennymi.

Skarge kasacyjng (nazwang kasacjg) od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyj-
nego wnidst 10 listopada 2008 r. pethomocnik ubezpieczonego, nie zatgczajgc do
skargi petnomocnictwa obejmujgcego umocowanie do wniesienia skargi.

Zarzgdzeniem z 18 listopada 2008 r. petnomocnik ubezpieczonego zostat we-
zwany do ztozenia w terminie siedmiu dni pethomocnictwa do wniesienia skargi ka-

sacyjnej. W tresci zarzgdzenia znalazto sie wyraznie nawigzanie do uchwaty siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07. Powyzsze wezwa-
nie zostato doreczone petnhomocnikowi ubezpieczonego 24 listopada 2008 r. Petno-
mocnik nie zareagowat na nie. Po bezskutecznym uptywie zakre$lonego terminu Sad
Apelacyjny postanowieniem z 15 grudnia 2008 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpie-
czonego z uwagi na nieuzupetnienie brakow formalnych. Sad Apelacyjny podkresilit,
ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07, LEX
nr 394725, ktérej nadano moc zasady prawnej, petnomocnictwo procesowe nie
obejmuje z mocy samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i
udziatu w postepowaniu kasacyjnym.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c., przewodniczacy w sadzie drugiej instancji
wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod rygorem od-
rzucenia skargi. W oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na po-
siedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge nie-
spetniajaca wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge,
ktérej brakdw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze zarzgdzenie, mocg ktérego petnomocnik ubezpieczonego
zostat wezwany do ztozenia petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej, zostato
mu doreczone 24 listopada 2008 r. Termin do uzupetnienia przedmiotowego braku
formalnego uptynat bezskutecznie 1 grudnia 2008 r., a zatem skarga kasacyjna
ubezpieczonego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398* § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w cato$ci zazaleniem petnomocnik ubez-
pieczonego, zarzucajgc sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, poprzez uznanie, ze petnomocnik skarzgcego powi-
nien usungc¢ brak formalny ,kasacji” poprzez dotgczenie petnomocnictwa procesowe-
go od skarzgcego do wniesienia i sporzgdzenia ,kasacji’, podczas gdy petnomocnik
wystepowat w sprawie z urzedu.

Petnomocnik skarzgcego zwrdécit uwage, ze przyczyng odrzucenia skargi ka-
sacyjnej byto nieuzupetnienie brakéw formalnych skargi poprzez niezatgczenie pet-
nomocnictwa procesowego udzielonego przez ubezpieczonego do jej wniesienia.
Petnomocnik skarzgcego przypomniat, ze decyzjg Okregowej Rady Adwokackiej w
K. z 4 grudnia 2007 r. zostat wyznaczony petnomocnikiem z urzedu dla ubezpieczo-
nego Stanistawa S., w zwigzku z czym nie jest petnomocnikiem z wyboru i nie musiat

zatgczac dodatkowego petnomocnictwa. Zdaniem petnomocnika skarzgcego, powo-



tana w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego uchwata Sgdu Najwyzszego
z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, odnosi sie do petnomocnictwa procesowego, a
nie przypadku, w ktérym adwokat wystepuje z urzedu jako petnomocnik. Petnomoc-
nik podkreslit, ze skoro zostat wyznaczony jako petnomocnik z urzedu dla Stanistawa
S., to powinien dziata¢ jako jego pethomocnik do zakohczenia postepowania sgdo-
wego.

Skarzagcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchyle-

nie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Faktem jest, ze w toku postepowania przed
Sgdem Okregowym doszto do ustanowienia dla ubezpieczonego petnomocnika z
urzedu (por. postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie z 29 maja 2006 r.).
Petnomocnika - w osobie adwokata - wyznaczyta Okregowa Rada Adwokacka w C.
Wyznaczony petnomocnik z urzedu wniost w imieniu ubezpieczonego apelacje, w
ktorej zamiescit wniosek o zwrocenie sie do Okregowej Rady Adwokackiej w K. o
wyznaczenie ubezpieczonemu petnomocnika sposréd miejscowych adwokatow w
celu reprezentowania go w postepowaniu odwotawczym [...]. W zwigzku z tym wnio-
skiem, Okregowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyta adwokata Macieja C. do repre-
zentowania ubezpieczonego w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowi-
cach. Adwokat Maciej C. - dziatajgc jako petnomocnik ustanowiony przez sad (pet-
nomocnik z urzedu) wnidst w imieniu ubezpieczonego skarge kasacyjna.

Problemem wymagajgcym rozstrzygniecia w zwigzku z wniesieniem zazalenia
byto to, czy pethomocnik z urzedu ustanowiony przez sgd powszechny w toku poste-
powania przed sgdem pierwszej lub sgdem drugiej instancji moze - po prawomoc-
nym zakonczeniu postepowania - wnies¢ w imieniu strony, dla ktérej zostat ustano-
wiony, skarge kasacyjng.

Po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawami z 2 lipca i z 22
grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804 i Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98)
wytonit sie problem, czy petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy prawa - na
podstawie art. 91 k.p.c. - umocowanie do wniesienia skargi kasacyjnej. Problem ten
wynikat z faktu, ze od czasu wspomnianej nowelizacji skarga kasacyjna stata sie

nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominowat poglad, ze udzielenie petnomocnic-
twa procesowego do reprezentowania strony w okreslonej sprawie, bez ograniczenia
jego zakresu, oznacza umocowanie petnomocnika do podejmowania wszystkich tg-
czacych sie ze sprawg czynnosci, w tym takze do sporzgdzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy argumentowat, ze zakres petnomocnictwa procesowego
zostat w sposéb ogolny okreslony w pierwszej czesci art. 91 k.p.c., stanowigcej, ze
petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do
wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, natomiast w dalszej
czesci wymienione zostaty juz tylko przyktadowo tgczgce sie ze sprawg czynnosci
procesowe, ktore obejmuje udzielone petnomocnictwo. To sformutowanie oraz przy-
ktadowo wymienione czynnoséci procesowe pozwalajg na wniosek, ze pethomocnic-
two procesowe obejmuje nie tylko czynnosci podejmowane w sprawie do czasu jej
prawomocnego zakonczenia, ale takze po jej zakonczeniu, skoro przepis ten wymie-
nia umocowanie do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, a takze stwier-
dza, ze petnomocnictwo obejmuje wszystkie czynnosci dotyczgce zabezpieczenia i
egzekucji. Nalezy zatem przyjg¢, ze opisane we wstepnej czesci art. 91 k.p.c.
,wszystkie tgczgce sie ze sprawg czynnosci” objete zakresem petnomocnictwa, to
takze czynnosci podejmowane po uprawomocnieniu sie orzeczenia, zwigzane z
wnoszeniem nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia przystugujgcych w sprawie, w
ktérej udzielono petnomocnictwa. Przyktadowe wymienienie jako takiej czynnosci
skargi o wznowienie postepowania nalezy ttumaczy¢ tym, ze ewentualne jej pominie-
cie - zwazywszy, ze w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej wszczyna ona nowa,
odrebng sprawe - mogtoby zrodzi¢ watpliwosci, czy jest to czynnos¢ ,fgczaca sie ze
sprawg” (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2006 r., IIl CZ 13/06,
OSNC 2006 nr 10, poz. 176, z 10 marca 2006 r., IV CZ 18/06, niepublikowane, z 27
marca 2008 r., Il CZ 8/08, LEX nr 432217 i z 3 kwietnia 2008 r., Il CZ 16/08, niepu-
blikowane).

Obok przedstawionego kierunku orzecznictwa prezentowany byt takze poglad,
ze wniesienie skargi kasacyjnej, przystugujgcej od prawomocnego orzeczenia,
wszczyna nowg sprawe rozpoznawang przez Sad Najwyzszy poza strukturami sg-
déw powszechnych, ktorej celem jest wytgcznie kontrola legalnosci tego orzeczenia,
w zwigzku z czym do wniesienia skargi kasacyjnej konieczne jest udzielenie osobne-
go petnomocnictwa procesowego. W zwigzku z ujawniong rozbieznoscig w wyktadni

prawa Sad Najwyzszy - na wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego - podjat



w sktadzie siedmiu sedziéw uchwate z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC
2008 nr 11, poz. 122), w ktérej przyjat, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z
samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowa-
niu kasacyjnym. W uzasadnieniu tej uchwaty nie réznicuje sie pethomocnictwa pro-
cesowego wynikajgcego z czynnosci strony (ustanowienia petnomocnika przez
strone) oraz z czynnosci sgdu (ustanowienia petnomocnika przez sgd). Oznacza to,
ze dotyczy ona w jednakowym stopniu zakresu petnomocnictwa ,z wyboru” i petno-
mochnictwa ,z urzedu”. Jest to oczywiste, poniewaz art. 91 k.p.c. - a to jego wyktadni
dotyczy wspomniana uchwata - odnosi sie w jednakowym stopniu do petnomocnikéw
ustanowionych przez strone, jak i petnomocnikéw ustanowionych przez sad na pod-
stawie art. 117 k.p.c. Dodatkowo potwierdza to tres¢ art. 118 k.p.c., zgodnie z ktérym
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rbwnoznaczne z udziele-
niem mu petnomocnictwa procesowego. Nie ma zadnych istotnych powodow, aby z
punktu widzenia granic umocowania petnomocnika (art. 91 k.p.c.) réznicowac sytu-
acje strony, ktorg reprezentuje petnomocnik z wyboru i strony, dla ktérej pethomoc-
nika w osobie adwokata lub radcy prawnego ustanowit sad.

Uchwale z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, nadano moc zasady prawnej.
Oznacza to zwigzanie wyrazonym w niej poglagdem wszystkich sktadow orzekajgcych
Sadu Najwyzszego.

Zdajgc sobie sprawe ze skutkow wynikajgcych z tresci tej uchwaty dla strony
reprezentowanej przez petnomocnika ustanowionego przez sad (petnomocnika z
urzedu), Sad Apelacyjny wezwat adwokata Macieja C. (autora skargi kasacyjnej),
ktérego ustanowienie przez sad powszechny - zgodnie z wykfadnig art. 91 k.p.c.
przedstawiong w uchwale - nie obejmowato z mocy samego prawa umocowania do
whniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym, do ztozenia pet-
nomocnictwa do reprezentowania ubezpieczonego w postepowaniu kasacyjnym pod
rygorem skutkdw przewidzianych w art. 398°§ 2 in fine k.p.c. W wezwaniu tym [...]
wyraznie powotano sie na uchwate z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07. Brak jakiej-
kolwiek reakcji ze strony adwokata Macieja C. na to wezwanie Sgdu - czy to w po-
staci ztozenia petnomocnictwa udzielonego przez ubezpieczonego do reprezentowa-
nia go w postepowaniu kasacyjnym, czy to w postaci ponowienia wniosku o ustano-
wienie dla ubezpieczonego petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym w
celu wniesienia skargi kasacyjnej i reprezentowania strony w postepowaniu kasacyj-

nym - upowazniat Sad Apelacyjny do zastosowania rygoru z art. 398°§ 2 k.p.c. i od-



rzucenia skargi kasacyjnej. Istniaty bowiem podstawy do przyjecia, ze dostrzezone
braki skargi kasacyjnej nie zostaty usuniete w wyznaczonym terminie.

W uzasadnieniu uchwaty z 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w dgzeniu do ujednolicenia praktyki oraz unikniecia komplikaciji, ktore
mogtyby nastgpi¢ na skutek stosowania uchwaty jako argumentu przy wnoszeniu
skarg o wznowienie postepowania zakonhczonego prawomocnymi orzeczeniami
opartymi na odmiennej wyktadni, rozwazyt zakres jej obowigzywania - jako zasady
prawnej - w czasie. Dodat, ze podstawe do tych rozwazan daje gtoszony w literaturze
oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad, ze w sytuacji, w ktorej wyste-
powaty rozbiezno$ci interpretacyjne w praktyce funkcjonowania prawa, w zachowa-
niach podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania norm prawnych oraz w dziata-
niach organdw powotanych do ich stosowania, istnieje mozliwos¢ ograniczenia
wstecznego stosowania ustalonej interpretacji przepisu (por. uchwate Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK ZU 1995, nr 1, poz. 20). W
konsekwencji, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze dokonana w uchwale wyktadnia ma za-
stosowanie na przyszto$¢, od dnia jej podjecia.

Poczynione zastrzezenie oznacza, ze wyktadnia art. 91 k.p.c. przyjeta w
uchwalonej zasadzie prawnej nie uzasadniataby odrzucenia skargi kasacyjnej w
sprawie, w ktorej skarga zostata wniesiona przed uchwaleniem wspomnianej zasady,
a autor skargi zastosowat sie do odmiennego pogladu wyrazonego w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., Ill CZ 13/06 (OSNC 2006 nr 10, poz.
176, por. podobny poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 24 lipca
2008 r., IV CZ 52/08, niepublikowane). Jednak w niniejszej sprawie skarga kasacyjna
zostata wniesiona 10 listopada 2008 r., czyli kilka miesiecy po uchwale z 5 czerwca
2008 r., lll CZP 142/07. Na wypadek, gdyby jej tres¢ nie byta znana autorowi skargi
kasacyjnej, Sad Apelacyjny w swoim wezwaniu zwrécit mu uwage na jej tresé.

Z przytoczonych wyzej powoddw Sgd Najwyzszy nie mogt uwzglednic wnie-
sionego zazalenia, poniewaz postanowienie Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu
(Scislej - wyktadni prawa przyjetej w powotanej wielokrotnie uchwale z 5 czerwca
2008 r., Ill CZP 142/07). Na podstawie art. 394" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398"

K.p.c. orzeczono jak w sentencji.



