Sygn. akt | PK 223/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej [...] w L.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 26 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. -
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W pozwie z dnia 30 stycznia 2008 r. powdd W. S. wniost o przywrocenie do
pracy w Domu Pomocy Spotecznej [..] w L., zasgdzenie od pozwanego
wynagrodzenia na podstawie art. 57 § 1 k.p. za czas pozostawania bez pracy, oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Wartos¢ przedmiotu sporu powdd
okreslit na kwote 34.999,66 ztotych.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 5 marca 2998 r., przywrécit powoda do pracy w Domu Pomocy Spotecznej [...]
w t. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 5.550 zt.
pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do jej podjecia w ustawowym
siedmiodniowym terminie.

Sad Rejonowy ustalit, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24
wrzesnia 2007 r., powodd zostat przywrdécony do pracy u pozwanego na stanowisko
dyrektora z zachowaniem dotychczasowych warunkoéw pracy i ptacy. Wyrok ten
zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 grudnia 2007
r.. Powdd zgtosit gotowos¢ do pracy w dniu 27 grudnia 2007 r. lecz z powodu
choroby byt do niej niezdolny i praktycznie jej nie podjgt. Powdd byt niezdolny do
pracy w okresie od dnia 17 lipca 2007r. do dnia 15 stycznia 2008 r. (182 dni).

W dniu 15 stycznia 2008 r. Zarzgd Powiatu w R. podjgt uchwate Nr
202/XXXI1/08 o rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie art. 53 § 1b k.p. W
§ 2 ust 2 uchwaly podano, ze przyczyng rozwigzania umowy jest niezdolnos¢ do
pracy powoda wskutek choroby trwajgca dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego. Z tg samg datg zostato
sporzgdzone pismo Starosty R. nr OR 1111/5/08 o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem. W dniu 15 stycznia 2008 r. powodowi zostato wreczone pismo
rozwigzujgce umowe o prace. Powdd odebrat dokumenty, po czym powiedziat, ze
nazajutrz bedzie w pracy i wéwczas bedzie rozmawiat o sprawach pracy. Wyszedt,
zostawiajgc wreczone mu dokumenty. Pismo wypowiadajgce umowe o prace jako
przyczyne jej rozwigzania wskazywato art. 53 § 1b k.p.

Sad Rejonowy ustalit, iz niezdolnos¢ do pracy powoda trwata 183 dni, tj. od
dnia 17 lipca 2007 r. do dnia 15 stycznia 2008 r. Pierwsze zaswiadczenie o

niezdolnosci do pracy, obejmuje okres od dnia 17 lipca 2007 r. do dnia 31 lipca



2007 r. bez wzgledu na to, w ktdrym momencie dnia zostato wystawione podaje
okres czasu w ktérym powdd byt niezdolny do pracy. Dlatego, w ocenie Sadu
Rejonowego, twierdzenia powoda w tym zakresie, ze skoro zwolnienie zostato
wystawione w dniu 17 lipca 2007 r. po potudniu wiec nalezy okres zasitkowy liczy¢
od dnia 18 lipca 2007 r. sg nieuprawnione.

Sad pierwszej instancji uznat, ze do wadliwego rozwigzania umowy o prace
z powodem doszto w dniu 15 stycznia 2008 r. Pisemny wyraz oswiadczenia woli
pracodawcy, jako oswiadczenia skierowanego do innej osoby, byt pracownikowi
udostepniony, a to zgodnie z art. 61 k.c. majgcym wobec stosunku pracy
odpowiednie zastosowanie z mocy art. 300 k.p., nastepuje z chwilg dojscia pisma
do adresata w sposéb stwarzajgcy mu realng mozliwos¢é zapoznania sie z jego
trescig. Nie ma przy tym znaczenia, czy powod skorzystat z mozliwosci zapoznania
sie z treScig pisma o rozwigzaniu umowy o prace. ,Powod trzymat wypowiedzenie
w dtoni, zostato mu ono wreczone”. Okoliczno$¢, iz pracownik go nie czytat nie
oznacza, ze nie zostato mu ono doreczone prawidtowo. Z uwagi jednak na fakt, ze
wypowiedzenie umowy o prace zostato powodowi wreczone w dniu 15 stycznia
2007 r. na podstawie art. 53 § 1b k.p , a powdd byt dopiero niezdolny do pracy 183
dzien to nie zostaly spetnione przestanki powotanego przepisu. Nie uptynat
wskazany w nim okres.

Sad Rejonowy uznat, ze pozwany wiedziat, ze w Sgdzie toczy sie sprawa z
powoddztwa W. S., co wiecej w toku postepowania zostato wydane postanowienie o
zabezpieczeniu nakazujgce pozwanemu powstrzymanie sie od zatrudnienia osoby
wytonionej w toku konkursu na stanowisko dyrektora Domu Pomocy Spotecznej [...]
w L. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania VP .../07 . Z uwagi na
powyzsze, pozwany winien byt, wykazujgc nalezytg starannosc¢, przygotowac sie na
ewentualny powr6t powoda do pracy.

Pracownikowi, ktory podjgt prace w wyniku przywrécenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz
za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. Skoro Sad wydawat wyrok w dniu 5
marca 2008 r. oznacza to, ze powdd do tego czasu od dnia rozwigzania czyli od
dnia 15 stycznia 2008 r. pozostawat bez pracy. Miesieczne wynagrodzenie powoda

wynosito 3340 ztotych zatem Sad zasadzit wynagrodzenie za podany wyzej okres w



wysokosci 5550 ztotych liczgc, ze powdd pozostawat bez pracy przez 50 dni po
111,00 ztotych za dzien.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony przez pozwanego apelacja.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 26 czerwca 2008 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit wnikliwe
postepowanie dowodowe, trafnie ocenit zebrany w sprawie materiat, prawidtowo
zastosowat przepisy prawa materialnego i procesowego, a wydanemu wyrokowi
trudno odméwic stusznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie czy
powod w dniu 15 stycznia 2008 r. pozostawat w okresie zasitkowym, poniewaz po
wydaniu wyroku przywracajgcego powoda do pracy, a nastepnie utrzymanego w
mocy wyrokiem Sgdu z 20 grudnia 2007 r. powod pracy nie podjat. Nie ulega
watpliwosci, ze pomimo przywrocenia do pracy i zgtoszenia gotowosci jej
niezwtocznego podjecia w dniu 27 grudnia 2007 r. powdd byt faktycznie niezdolny
do wykonywania pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego powdd nie moégt 27 grudnia
2007 r. ani w innej dacie po wydaniu wyroku przez ten Sgd zgtosi¢ gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy, poniewaz byt niezdolny z powodu choroby, byta to
usprawiedliwiona nieobecnos¢, ktéra spowodowata przesuniecie tego okresu
reaktywacji stosunku pracy do momentu kiedy faktycznie zgtosit gotowos¢ do pracy
i byt do niej zdolny.

Zdaniem Sgdu Okregowego z pracownikiem niezdolnym do wykonywania
umowionej pracy, ktory zostat przywrécony do niej prawomocnym orzeczeniem
sgdowym, pracodawca moze rozwigzaC umowe O prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b kp, z uwzglednieniem okresu niezdolnosci do pracy
przypadajgcego przed datg przywrdcenia do pracy w sytuacji, gdy pracownik
zgtasza gotowos$¢ do pracy, okres zasitkowy jest wyczerpany, a jest on w dalszym
ciggu niezdolny do pracy. Zatem pozwany w tej konkretnej sytuacji nie mogt z
powodem rozwigza¢ umowy o prace po wyczerpaniu 182 dni zasitku chorobowego,
poniewaz powod zgtosit gotowos¢ do pracy, byt do tej pracy zdolny i dopiero od 15
stycznia 2008 r. nastgpita reaktywacja stosunku pracy po przywrdceniu powoda do

pracy wyrokami sgdow.



Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony przez pozwanego skargg
kasacyjng. Zarzucono w niej naruszenia przepisow prawa materialnego przez
btedng wykfadnie przepisu art. 48 § 1 k.p., polegajacg na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji - Sad Okregowy w G. stanowiska, ze restytucja stosunku pracy w
wyniku przywrdcenia pracownika do pracy nastepuje po wydaniu prawomocnego
wyroku przywracajgcego do pracy i zgtoszenia gotowosci jej podjecia w ustawowo
zakreslonym terminie w dacie uzyskania przez pracownika zdolnosci do jej
wykonywania, a w konsekwencji btedne zastosowanie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. tj.
na przestance wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w G. Wydziat IX Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26 czerwca
2008 r. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie zarzutow apelacji i w rezultacie zmiane zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. z dnia 5
marca 2008 r. poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe.

Sad Okregowy niedostatecznie wyjasnit podstawe faktyczng i prawng swego
orzeczenia. Zawisty spor wymaga rozstrzygniecia kwestii dnia, w ktérym nastgpita
restytucja tgczgcego strony stosunku pracy. Termin z art. 48 § 1 k.p. jest terminem
prawa materialnego. Data wyroku Sadu drugiej instancji wyznaczyta poczatek biegu
siedmiodniowego terminu, w ciggu ktérego powdd byt obowigzany zgtosi¢ gotowosé
podjecia pracy w celu reaktywacji stosunku pracy fgczacego go ze strong pozwana.
Jak sie wydaje, w ocenie Sgdu Okregowego zgtoszenie gotowosci podjecia pracy
dokonane przez powoda 27 grudnia 2007 r. nie byto skuteczne, gdyz powdd nie byt
zdolny do pracy z powodu choroby. Takie zapatrywanie nie zastuguje na aprobate.

Termin z art. 48 § 1 k.p. biegnie bez wzgledu na to, czy pracownik jest zdolny do



pracy czy niezdolny do jej podjecia z uwagi na chorobe. Stosunek pracy po wyroku
przywracajgcym do pracy ulega reaktywacji wodwczas, gdy pracownik w
zakreslonym ustawowo siedmiodniowym terminie zgtosi gotowos¢ do
niezwtocznego podjecia pracy bez wzgledu na to, czy faktycznie moze podjgé
prace ze wzgledu na stan zdrowia. Choroba nie wydtuza tego ustawowego terminu.
Wynika to z koncowego fragmentu art. 48 § 1 k.p., zgodnie z ktérym niezawinione
przyczyny (w tym choroba) mogg jedynie powodowac nieuwzglednienie opdznienia
w zgtoszeniu gotowosci do podjecia pracy. W tym wyraza sie rdéznica w pojeciu
gotowosci do niezwtocznego podjecia pracy od gotowosci jako przestanki prawa do
wynagrodzenia wymienionej w art. 81 k.p. W tym drugim wypadku pracownik winien
by¢ gotébw do wykonywania pracy - takze ze wzgledu na stan zdrowia - dla
zachowania prawa do wynagrodzenia. W sytuacji opisanej w art. 48 § 1 k.p. chodzi
natomiast o oswiadczenie pracownika o gotowosci do niezwilocznego podjecia
pracy. Niezwlocznos¢ w rozumieniu tego przepisu nie jest niweczona przez stan
choroby pracownika przywréconego do pracy uniemozliwiajgcy stawienie sie do
pracy w terminie siedmiodniowym. W rozpoznawanej sprawie nie byto sporne, ze
stosunek pracy zostat reaktywowany 27 grudnia 2007 r. Reaktywacja nastgpita na
skutek oswiadczenia woli powoda. Byta ona bezwarunkowa, niezalezna od
zdolnosci do pracy w dniu skfadania tego oswiadczenia. Nie mozna zatem przyjac,
ze nastgpita ona dopiero w dniu odzyskania zdolnosci do pracy po okresie choroby.
Taki poglad bytby sprzeczny z art. 48 § 1 k.p.

Dla rozstrzygniecia sporu jest ponadto konieczne poddanie ocenie
zgodnoéci z art. 53 § 1 pkt 1 litera b oswiadczenia pracodawcy o niezwtocznym
rozwigzaniu umowy o prace. Nalezy zwrociC uwage na to, ze uprawnienie do
rozwigzania umowy o prace powstaje po uptywie okresu pobierania wynagrodzenia
naleznego w okresie choroby oraz zasitku chorobowego (a takze swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce). Nie chodzi zatem o okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby lecz o okres pobierania wynagrodzenia i
zasitku. Doda¢ mozna, ze pobieranie zasitku chorobowego winno by¢ zgodne z
prawem. Inaczej méwigc nie wlicza sie do okresu z art. 53 § 1 pkt 1 litera b okresu
pobierania nienaleznego zasitku chorobowego. Skuteczne rozwigzanie umowy o

prace moze nastgpic, jezeli niezdolnos¢ do pracy przekracza okres pobierania



zasitku (i wynagrodzenia za prace oraz ewentualnie swiadczenia rehabilitacyjnego).
Nie moze ono nastgpi¢ w ostatnim dniu pobierania zasitku ani wowczas, gdy po
uptywie okreséw wymienionych w art. 53 § 1 pk 1 litera b pracownik nie jest juz
niezdolny do pracy (czyli odzyskat zdolno$¢ do pracy) i nie pobiera juz zasitku. Sad
pierwszej instancji ustalit, ze pracodawca rozwigzat umowe o prace przedwczes$nie.
Stanowisko Sgdu drugiej instancji nie jest jasne co do tej okolicznosci. Konieczne
jest ustalenie przez jaki okres (od kiedy do kiedy) powdd pobierat zasitek i kiedy
pracodawca ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Sad Najwyzszy
podziela przy tym poglad zaaprobowany rowniez przez obydwa Sady orzekajgce w
tej sprawie a przedstawiony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004
r. (I PK 67/04, OSNP 205 nr 13, poz. 186) mimo, ze zostat on krytycznie
skomentowany w glosie Andrzeja Drozda (OSP 2005, nr 12 , P 138-139).
Wyktadnia jezykowo- logiczna art. 53 § 1 pkt 1 litera b k.p. upowaznia do wniosku,
ze okres zasitkowy w nim wymieniony obejmuje rowniez pobieranie zasitku przed
reaktywacjg stosunku pracy pracownika przywréconego do pracy mocg orzeczenia
sgdu. W przypadku powoda decydujgcy bytby caty okres, za ktory pobierat zasitek
chorobowy, takze ten przypadajgcy przed ztozeniem przez niego oswiadczenia o
gotowosci niezwtocznego podjecia pracy. Wobec reaktywacji stosunku pracy nie
ma podstaw, by ciggty okres pobierania zasitku liczy¢ od nowa po przywrdceniu
pracownika do pracy. Rozstrzygniecie zawistego sporu wymaga ponownego
przeanalizowania stanu faktycznego z uwzglednieniem przedstawionych uwag.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398 § 1 k.p.c.
Itp/



