Sygn. akt IV CZ 45/09

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "M." Spdétki z 0.0.

przeciwko B.Z. i A.Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 maja 2009 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 r., na podstawie
art. 130> § 3 k.p.c., odrzucit apelacje powddki wniesiona przez jej zawodowego
petnomocnika (adwokata), stwierdzajgc, ze nie zostata od niej uiszczona nalezna

optata, bowiem zamiast kwoty 658 zt uiszczona zostata kwota 558 zt.

Rozpoznajgc zazalenie, zawierajgce wniosek o uchylenie tego

postanowienia, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotane w zazaleniu okolicznosci nie stanowig argumentéw
usprawiedliwiajgcych wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia jako
bezzasadnego. Postanowienie Sgdu Okregowego zgodne jest z aktualnym stanem
prawnym. Jest okolicznoscig bezsporng, ze petnomocnik skarzgcej, mimo ze cigzy
na nim ustawowy obowigzek uiszczenia naleznej optaty od apelacji podlegajgcej
optacie stosunkowej, takiej optaty nie uiscit. Nie jest bowiem ,optatg nalezng” optata
w wysokosci nizszej, niz opfata obliczona od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Okolicznos¢, ze Sad bezzasadnie wezwat petnomocnika skarzgcej do uiszczenia
dodatkowo kwoty 142 zI (nota bene przewyzszajgcej réznice miedzy kwota
uiszczong, a kwotg nalezng) nie sanuje braku w postaci nieuiszczenia naleznej
optaty. Skutkiem nieuiszczenia od apelacji, wniesionej przez adwokata, naleznej
optaty sadowej jest odrzucenie apelacji (art.130° § 3 k.p.c.). W $wietle
przytoczonych regulacji prawnych, zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie

i dlatego nalezato orzec, jak wyzej (art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).



