Wyrok z dnia 13 maja 2009 r.
Il SK 41/08

Praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw (art. 23a ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) jest bezprawne dziatanie przedsie-
biorcy i godzace w zbiorowe interesy konsumentéw, bez potrzeby wykazywa-

nia szkody.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja
2009 r. sprawy z powodztwa Canal + Cyfrowy Spétki z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw o naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 (dwiescie siedemdzie-

sigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 17 stycznia 2007 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow uznat, Zze warunki zorganizowanej przez Canal+ Cyfrowy Spotki z 0.0. z
siedzibg w Warszawie akcji promocyjnej ,Tematyczny w cenie Startowego” polegajg-
ce na przyjeciu, ze po uptywie okresu promocyjnego, w ktérym abonenci Pakietu
Startowego mogli korzysta¢ z Pakietu Tematycznego za cene optaty abonamentowej
w wysokosci 24 zt miesiecznie, tj. przewidzianej dla Pakietu Startowego, ich umowy
na odbidr Pakietu Startowego ulegajg przeksztatceniu w umowe na odbiér Pakietu
Tematycznego z optatg abonamentowg w wysokosci 47 zt miesiecznie, o ile objeci

akcjg abonenci nie ztozg oswiadczenia o braku zainteresowania dalszym korzysta-



niem z Pakietu Tematycznego przed uptywem okresu promocji, stanowig praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 23a ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U.
z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), poprzez naruszenie art. 77, art. 384 i art. 384"
k.c. 1 jednoczesnie stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 26 stycznia 2006 r.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt Canal+ Cyfrowy Spétka z 0.0. w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2007 r. Sgd Okregowy-Sgd Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow w Warszawie oddalit odwotanie. Sgd Okregowy ustalit, ze powo-
dowa Spotka w dniu 15 grudnia 2005 r. wprowadzita w zycie Regulamin Akcji Promo-
cyjnej ,Tematyczny w cenie Startowego”. Akcja polegata na przyjeciu, ze po uptywie
okresu promocyjnego, w czasie ktérego abonenci Pakietu Startowego mogli korzy-
stacC z Pakietu Tematycznego za cene optaty abonamentowej w wysokosci 24 zt mie-
siecznie (obowigzujgcej dla Pakietu Startowego), umowa na odbior Pakietu Starto-
wego ulegata przeksztatceniu w umowe na odbior Pakietu Tematycznego z optatg
abonamentowg w wysokosci 47 zt miesiecznie, o ile objeci akcjg abonenci nie ztozg
oswiadczenia o braku zainteresowania dalszym korzystaniem z Pakietu Tematycz-
nego przed uptywem promocji. Pierwotne umowy z abonentami powddka zawierata
w ramach pakietu abonamentowego umowy transmisji kodowanych programéw tele-
wizyjnych drogg satelitarng w formie pisemnej. Jej czes¢ stanowity tez wydane przez
Spotke regulaminy i cenniki. Regulaminu Akcji Promocyjnej zainteresowanym abo-
nentom nie doreczono. Doreczono im jedynie informujgce o akcji ulotki. Zaintereso-
wanych abonentéw byto 18.377.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze od-
wotanie powodowej Spdtki jest na gruncie art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow nieuzasadnione. Dziatata ona bowiem
w ustalonym zakresie bezprawnie, a dziatanie to polegato na dokonaniu - pod pozo-
rem prowadzenia akcji promocyjnej - jednostronnej zmiany umow tgczgcych powdd-
ke z abonentami objetymi akcjg promocyjng. Zdaniem Sgdu Okregowego, powoddka
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 77 §1 k.c. nie zachowata dla zmiany uméw
formy pisemnej. Ponadto sprzecznie z wymogami art. 384 i nast. k.c. nie doreczyta
abonentom Regulaminu Akcji Promocyjnej, ani nie tez nie wypowiedziata umowy w
najblizszym terminie wypowiedzenia. Sgd Okregowy uznat, ze strona powodowa
miata Swiadomos¢, ze przedmiotowy Regulamin zmienia art. 9 § 2 lit. b Regulaminu

Umowy o Abonament, o czym Swiadczy art. 9 Regulaminu Akcji Promocyjnej o tresci:



,hieuregulowane odmiennie przez niniejszy Regulamin postanowienia umowy i Re-
gulaminu Umowy o Abonament pozostajg w mocy”. Ponadto, wedtug Sadu Okrego-
wego przez dziatanie powodki doszto do naruszenia zbiorowego interesu konsu-
mentow. Dziatanie Spotki byto skierowane do 18.377 abonentdéw korzystajgcych z
Pakietu Startowego. Miato ono charakter masowy.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej. Podzielajgc podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji podkreslit dodatkowo, ze powddka jest
przedsiebiorcg swiadczgcym ustugi rozprowadzania kodowanych programow telewi-
zyjnych transmitowanych drogg satelitarng. O zasadach akcji promocyjnej ,Tema-
tyczny w cenie Startowego” abonentéw poinformowano kierujgc do nich pisma z dnia
7 grudnia 2005 r., do ktoérych zatgczano koperte wraz ze schematem oswiadczenia
woli dotyczgcego braku zainteresowania abonenta odbiorem Pakietu Tematycznego
po zakonczeniu promocji.

Sad drugiej instancji podzielit ocene zaskarzonego wyroku, ze akcja promo-
cyjna ,Tematyczny w cenie Startowego” zmierzata do jednostronnej zmiany umow
abonentéw korzystajgcych dotgd z Pakietu Startowego. Weditug Sadu drugiej instan-
cji o trafnosci powyzszego stanowiska swiadczy ponadto to, ze zgodnie z Regulami-
nem akcji promocyjnej nie pytano abonentoéw po okresie promocyjnego odbioru Pa-
kietu Tematycznego, czy sg gotowi z uwagi na zainteresowanie i mozliwosci finan-
sowe zmieni¢ rodzaj odbieranego pakietu. Wprowadzono natomiast niemal automa-
tyczng zmiane pakietu na drozszy, a zatem takze zmiane umowy abonamentowe;.
Zmiana ta, wynikata z zachowania abonenta, ale nie zawsze musiata by¢ przejawem
jego rzeczywistej woli. Interesy abonentow nie byty nalezycie chronione, gdyz nie da
sie wykluczy¢ zatozenia, ze czes¢ zmian pakietu byta przypadkowa.

Wedtug Sadu drugiej instanciji pojecie zbiorowego interesu konsumentéw z art.
23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w niniejszej sprawie nalezy od-
nies¢ do faktu, ze byta to znaczgca grupa osoéb, dla ktérej wyrdznikiem byta zawarta
umowa z powddkg na odbieranie okreslonego rodzaju pakietu za okreslong cene. W
tym sensie interes tych osob, gdy idzie o przedmiotowg akcje promocyjng miat cha-
rakter zbiorowy, wtadnie dlatego, ze akcja ta dotyczyta wszystkich abonentow tej
ustugi. Abonentdéw tych tgczyta bowiem wspolna cecha rodzajowa, co wystarczajgco
usprawiedliwia odniesienie sie do wskazanego wyzej przepisu, biorgc dodatkowo



pod uwage, ze przedmiotowa akcja promocyjna nie zaktadata rozszerzenia kregu
konsumentow w ogolnosci.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w cato$ci strona powodowa
wnoszgc o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie odwotania po-
woda w catosci, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosz-
téw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za wszystkie instancje we-
dtug norm przepisanych, ewentualnie skarzgca wniosta o uchylenie w catosci za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji oraz o przekazanie Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecia w przedmiocie
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

Skarga w ramach jedynej podstawy naruszenia prawa materialnego zarzuca
niewtasciwe zastosowanie: 1. art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw, przez uznanie, ze: a) warunki zorganizowania przez po-
woda akcji promocyjnej ,Tematyczny w cenie Startowego” stanowig praktyke naru-
Szajgcqg zbiorowe interesy konsumentow okreslong w tym przepisie przez naruszenie
art. 77, 384 i 384 k.c. - pomimo ze prawidtowe wyktadnia i zastosowanie tego prze-
pisu do istniejgcego w sprawie stanu faktycznego nie uzasadnia takiego stanowiska;
b) mechanizm milczgcej zgody konsumenta na statg zmiane warunkéw umowy po
uptywie okresu promocyjnego jest formg ztozenia oswiadczenia woli, lecz niewystar-
czajgca z punktu widzenia ochrony zbiorowych intereséw konsumentoéw, gdyz wpro-
wadza zmiane umowy w nastepstwie zachowania sie konsumenta, ale nie zawsze
zachowanie to musi by¢ przejawem jego rzeczywistej woli; 2. art. 77 k.c., przez przy-
jecie, ze pomimo tresci Regulaminu Umowy o Abonament oraz pisemnych listow kie-
rowanych do abonentow zawierajgcych zasady promociji, konieczny byt pisemny
aneks do umowy, pomimo ze wigzgca strony Umowa i jej regulamin nie przewiduje
wytgcznie formy pisemnej do dokonania zmiany Pakietu, a abonenci objeci akcjg
promocyjng otrzymali pisemne zawiadomienie o zasadach przedmiotowej promocji;
3. art. 384 k.c., przez btedne jego zastosowanie i uznanie, ze przepis ten ma zasto-
sowanie do istniejgcego w sprawie stanu faktycznego, pomimo ze w przedmiotowym
przypadku miata miejsce jedynie akcja promocyjna, a nie zmiana obowigzujgcego
strony Regulaminu Umowy o Abonament czy tez tej Umowy; 4. art. 384" k.c., przez
uznanie, ze procedura obstugi oferty promocyjnej dotyczgca niepobierania Pakieto-

wej Optaty aktywacyjnej przez kolejne 2 miesigce po zakonczeniu okresu promocyj-



nego w przypadku abonentéw stanowita faktyczng zmiane Regulaminu Umowy o
Abonament w brzmieniu art. 9 § 2 pkt b tego Regulaminu wymagajacg poinformowa-
nia o tej zmianie abonentéw w trybie przewidzianym w art. 384 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow wnidst o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdze-

nie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przeciwko zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenie subsumcyj-
nej ustalen faktycznych pod art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw skarga kasacyjna nie sformutowata zadnego uzasadnio-
nego zarzutu (argumentu). Podstawy zaskarzonego wyroku zostaty wyzej przedsta-
wione. Nie powtarzajgc przedstawionej analizy subsumcyjnej, ale w zwigzku z argu-
mentacjg skargi, nalezy podkresli¢ rzeczy nastepujgce. We wskazanym przepisie
zostata zdefiniowana praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw jako go-
dzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Poza tg ogolng formuta, ust. 1 art.
23a zawiera element okreslajgcy zakres ,praktyk” przez charakterystyke ,negatywng”
(nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw kon-
sumentow). Natomiast ust. 2 art. 23a charakteryzuje, chociaz nie w katalogu za-
mknietym, okreslone stany faktyczne, ktére sg praktykg naruszajgcg zbiorowe inte-
resy konsumentow. W ocenie interpretacyjnej (wyktadni) art. 23a ustawy o o.k.i k.
Sad drugiej instancji trafnie okreslit, ze w zdefiniowanej w tym przepisie praktyce na-
ruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow najistotniejsze sg dwa aspekty, po pierw-
sze, bezprawnosc¢ dziatania przedsiebiorcy i po drugie, zbiorowy interes konsumen-
téw jako dobro, w ktdre godzi bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu odnoszgcego sie do zawartej w zaskar-
zonym wyroku wyktadni okreslonego w art. 23a ustawy o o.k.i k. pojecia praktyki na-
ruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, nie kwestionuje zatem i pozostawia poza

przedmiotem rozpoznania w granicach podstawy skargi (por. art. 398" § 1 k.p.c.)

ustalenia zaskarzonego wyroku, iz w art. 23a ustawy o o.k.i k. idzie w szczegdInosci
o zbiorowy interes konsumentéw, stanowigcych grupe oséb (podmiotéw) charakte-

ryzujacych sie wspdélng cechg. Odniesiona do sprawy powyzsza ocena interpretacyj-



na polegata na ustaleniu, ze Canal + Cyfrowy naruszyt zbiorowe interesy konsu-
mentow, bo podlegajgce ochronie dobro abonentow Canal + Cyfrowy, tych wszyst-
kich abonentéw (,zbioru”), ktérzy zwigzani byli z Canal + Cyfrowy umowg o odbiera-
niu ,Pakietu startowego”. Istotnym elementem omawianej oceny prawnej zaskarzo-
nego wyroku jest podkreslona przez Sad wtasciwosc¢ praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajgca na sytuacji zagrazania dobru zbiorowemu. Jest to
sytuacja potencjalnosci odpowiednia do zawartego w ustawie okreslenia, ze praktykg
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow jest dziatanie ,godzgce” w zbiorowe
interesy konsumentéw, ,godzace” to przede wszystkim skierowane przeciwko i za-
grazajgce dobru chronionemu, natomiast bez koniecznosci wywotania dalej idgcych
nastepstw.

Przedstawione wyzej, a wynikajgce z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ro-
zumienie praktyki naruszajgcej zbiorowe konsumentow nie nasuwa zastrzezen, co
miat juz okazje Sad Najwyzszy wyrazi¢ w swym orzecznictwie (por. zwtaszcza - wy-
rok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill SK 27/07 - LEX nr 469180 oraz wyrok z dnia 24
lipca 2003 r., | CKN 498/01, Dz. Urz. UOK. i K. 2004 nr 1, poz. 283).

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutéw dotyczgcych wyktadni wskazanych
przepisdw prawa materialnego i nie zarzuca uchybien procesowych. Jedynie co zo-
stato w skardze (w jej podstawie) zakwestionowane to ta postaé naruszenia prawa

materialnego (por. art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktéra dotyczy niewtasciwego zastoso-

wania prawa. Wykazanie zasadnosci tak okreslonej podstawy skargi kasacyjnej po-
winno polega¢ na wykazaniu nieodpowiedniosci pomiedzy ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a zastosowanymi przepisami
prawa materialnego, ktérych wyktadni skarga nie zakwestionowata. Zawarty w uza-
sadnieniu skargi jej wywod argumentacyjny postawionych zarzutéow nie spetnia po-
wyzszych wymagan konstrukcji podstaw skargi. Gtéwny, jak sie wydaje, argument
skarzgcego pomimo ograniczonego zakresu podstawy skargi, opiera sie na twier-
dzeniu jakoby Sady ,btednie przyjety iz dziatania powodowej spotki nie stanowity
promociji, ale byty pozorne i zmierzaty do jednostronnej zmiany umowy na ktére to
zmiany abonenci nie mieli wptywu oraz, iz po uptywie okresu promocji dochodzito do
jednostronnej zmiany umowy o abonament i ze abonent byt zmuszony bez swojej
woli do kontynuowania umowy odbioru Pakietu Tematycznego w miejsce Pakietu

Tematycznego”.



W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze punktem odniesienia oceny
subsumcyjnej mogqg byc¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku, a nie sprzeczne z nimi twierdzenia skarzgcego. Na tle niebudzacej zastrze-
zen wyktadni przepisu okreslajgcego praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsu-
mentow i ustalonych dziatan Canal + Cyfrowy, w szczegolnos$ci polegajgcych na nie-
uprawnionym swoistym przymuszaniu abonentoéw do oswiadczenia o nieprzyjeciu
jednostronnie narzuconej zmiany Pakietu Startowego na Pakiet Tematyczny pod ry-
gorem ,przeksztatcenia umowy”, chybione sg argumenty skargi, jakoby znaczna
grupa abonentéw dostosowata sie do narzuconego przez przedsiebiorce trybu. W
argumentacji tej skarzgcy bezzasadnie pomija dziatania przedsiebiorcy i ustalony ich
skutek ,godzenia” w dobro konsumentéw, oraz ze ta sytuacja wypetniata znamiona
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow. Przy takim ujeciu ,praktyki”, o
ktorej mowa w art. 23a ustawy o o.k.i k., ujeciu - ktére jak o tym byta mowa wyzej -
jest odpowiednig wykfadnig przepisu, ewentualna zgoda abonentéw na konsekwen-
cje zmiany umowy jednostronnie narzuconej, owej praktyki, nie usprawiedliwia ani
tym bardziej nie powoduje - jak tego oczekuje skarzacy - jej swoistego unicestwienia.
To co skarzgcy nazywa mechanizmem konstrukcyjnego milczenia - wedtug ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku - byto niezgodne z ,me-
chanizmem” zmian umowy okreslonym we wskazanych przepisach Kodeksu cywil-
nego (art. 77, art. 384 i art. 384"). Skarzacy podkres$la korzystne dla abonentéw wa-
lory akcji promocyjnej. Jednakze - stosownie do dokonanych ustalen - nie w samej
akcji promocyjnej byto Zzrodto zagrozenia (godzenia) usprawiedliwionych interesow
konsumentow. Po zakonczeniu bowiem akcji wprowadzonej jednostronnie przez Ca-
nal + Cyfrowy, nie nastepowata restytucja stosunkéw miedzy stronami na warunkach
umaowionych, ale abonent, ktéry chciatby stosowania umowy, zostat jednostronnie
przymuszony do koniecznosci podjecia specjalnych czynnosci - z umowy przeciez
niewynikajgcych - azeby uzyskaé ostatecznie to, co mu sie po prostu z umowy nale-
zato. Skarzacy przyznaje przy tym, ze ,zgodnie z ogdlng zasadg wyrazong w art. 9 §
2 ust. 1(b) Regulaminu zmiana pakietu na pakiet nizszy skutkuje dla abonenta obo-
wigzkiem zapfaty Pakietowej Optaty Aktywacyjnej, ktdrej wysokos¢ zostata okreslona
w Zatgczniku nr 1 do ,Umowy”. Ustalenia Sadu, ze w konsekwencji przedmiotowe]
akcji promocyjnej nastgpity zmiany umowy o odbior Pakietu Startowego, zmiany jed-
nostronnie dokonane, bez zachowania wymaganej formy pisemnej i bez doreczenia

abonentom regulaminu akcji promocyjnej, nie tracg na znaczeniu - wbrew skardze -



dlatego Zze w okresie od 1 lutego do 31 marca 2006 r. abonent mogt podjgc okreslone
starania (oswiadczenie woli) o powr6t do umowionego Pakietu Startowego bez po-
niesienia w tym okresie kosztéw optaty aktywacyjnej. Zarzut naruszenia wskazanych
przepiséw Kodeksu cywilnego skarzgcy bezzasadnie opiera na zaprzeczeniu ustalen
wyroku co do jednostronnej zmiany umowy i co do znaczenia ustalenia, iz zaintere-
sowanym abonentom nie doreczono Regulaminu Akcji Promocyjne;.

Stwierdzajgc bezzasadnos$¢ podstawy skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy orzekt

stosownie do art. 398 k.p.c.



