Sygn. akt IV CZ 39/09

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa W.Z.

przeciwko M.S., J.K., B.K. i ,P.” Spoice z 0.0.

0 nakazanie dokonania naprawy i zapewnienie lokalu zamiennego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2009 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 4 marca 2009 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tegoz Sgdu z dnia 30 pazdziernika 2008 r. wskazujgc
na niedopuszczalnos¢ tej skargi z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg

niz pieédziesiat tysiecy ztotych (art. 398%§ 1 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wnidst o jego uchylenie
zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 3982§ 1 w zwigzku z art. 25 k.p.c.

przez jego btedne zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Okreslenie wartosci przedmiotu sporu nastepuje wedtug sumy witasciwej
w chwili wniesienia pozwu i tak okreslona wartos¢ pozostaje niezmienna do konca
postepowania, chyba ze w dalszym jego toku nastgpi zmiana powddztwa
pociggajgca za sobg zmiane wartosci przedmiotu sporu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 1997 r.. lll CZ 82/97, nie publ.). Powdd okreslit
wartos¢ przedmiotu sporu w pozwie na kwote 15.000 zt i nie zostata ona
zweryfikowana przez Sad pierwszej instancji. Takg samg kwotg powodd okreslit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji. Sad drugiej instancji nie miat wiec
podstaw do sprawdzenia tej wartosci w oparciu o art. 25 w zwigzku z art. 368 § 2

in fine k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, strona nie moze w skardze
kasacyjnej podaé wartosci przedmiotu zaskarzenia wyzszej niz warto$¢ przedmiotu
sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym.
Oczekiwane przez skarzgcego sprawdzenie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przez
Sad drugiej instancji nie mogtoby zatem doprowadzi¢ do ustalenia tej wartosci na

poziomie przesgdzajgcym o dopuszczalnosci wniesionej skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



