Sygn. akt | CO 8/09

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko D.P.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2009 r.,

na skutek skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 maja 2008 r., Sad Najwyzszy
odrzucit skarge kasacyjng pozwanego D.P. wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. akt [...]. W uzasadnieniu
wskazano, Zze wniesiona wowczas przez pozwanego skarga nie zawierata
prawidtowo sformutowanego uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania.
Skarzgcy nie wyjasnit na czym polegata oczywista zasadno$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia, zas przytoczona argumentacja sprowadzata sie jedynie do polemiki
skarzgcego z ustaleniami faktycznymi. Skarga, ktora nie czynita zado$¢ wymaganiu
przewidzianemu w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., podlegata odrzuceniu a limine, tj. bez

wzywania do uzupetnienia stwierdzonego braku (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Pozwany w skardze z dnia 26 lutego 2009 r. wnosit o wznowienie
postepowania kasacyjnego zakonczonego ww. postanowieniem  Sadu
Najwyzszego, powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca

2008 r., SK 40/07 (Dz. U. nr 120, poz. 779).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07 orzekt, ze
art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych
w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. bez wezwania do usuniecia tego braku jest niezgodny

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuc;ji.

Zgodnie z art. 401 k.p.c., mozna zadaé wznowienia postepowania
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie. Postepowanie na podstawie okreslonej w art.
401" k.p.c. moze byé wznowione takze w razie zakonczenia go postanowieniem
(art. 399 § 2 k.p.c.). Do wznowienia postepowania na podstawie przewidzianej

w art. 401' k.p.c. wtasciwy jest sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli



zaskarzono orzeczenia sgdéw roznych instancji, wtasciwy jest sgd instancji wyzszej
(art. 405 k.p.c.). Skarge o wznowienie na omawianej podstawie wnosi sie
w terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego (art. 407 k.p.c.).

Nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym orzeczenie TK stwierdzajgce
niezgodnos¢ z Konstytucjg ustaw w zakresie wskazanym w art. 190 ust. 4
Konstytucji wywiera skutki retroaktywne (por. np. postanowienie SN z dnia 16 lipca
2008 r., 1l CZ 37/08, niepubl; postanowienie SN z dnia 13 sierpnia 2008 r., | CZ
66/08; niepubl., postanowienie SN z dnia 27 listopada 2008 r., IV CO 20/08,
niepubl.). Oznacza to koniecznos¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem
juz niekonstutywnego przepisu, jezeli stanowit on podstawe wydania

kwestionowanego orzeczenia sgdowego.

Majgcy znaczenie dla powoda wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r.
(SK 40/07) wszedt wzycie w dniu 8 lipca 2008 r., z chwilg jego ogtoszenia (zob. Dz.
U. z 2008 r., Nr 120, poz. 779). Przewidziany w art. 407 § 2 k.p.c. trzymiesieczny
termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania liczy sie od dnia wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Powdd byt zatem uprawniony do
wniesienia srodka zaskarzenia do dnia 8 pazdziernika 2008 r. Odmienny sposdb
liczenia terminu odnosi sie wytgcznie do tych sytuacji, w ktorych w chwili wydania
wyroku TK, skarzone orzeczenie nie bytoby jeszcze prawomocne na skutek
wniesienia srodka odwotawczego. Kazde orzeczenie wydane przez Sgd Najwyzszy,
w tym wydane w przedmiotowej sprawie postanowienie z dnia 16 maja 2008 r., jest
prawomocne z dniem wydania i nie podlega zaskarzeniu. Dla obliczenia terminu do
wniesienia skargi nie ma zatem znaczenia termin doreczenia stronie skarzonego

postanowienia.

Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze wbrew twierdzeniu petnomocnika
pozwanego adwokata M.P. o nie otrzymaniu odpisu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., przedmiotowe postanowienie zostato
skutecznie doreczone w dniu 26 czerwca 2008 r. na rece osoby uprawnionej -

sekretarki M.S.



Skarga wniesiona po uptywie terminu, tj. dopiero w dniu 26 lutego 2009 r.,
podlega odrzuceniu jako spozniona (art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 407 § 2
K.p.c.).



