Sygn. akt | CSK 440/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Powiatu W.

przeciwko J.B.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2009 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2008 r., sygn. akt [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej
apelacje [pkt I. 1) i 2)] oraz orzekajacej o kosztach [pkt I.
4) i pkt lll.] i w tym zakresie oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.520
(jeden tysiac pieéset dwadziescia) ziotych tytutem
kosztéw postepowania za wszystkie instancje.



Uzasadnienie

Powiat W. wniést powddztwo przeciwko J.B. o ochrone débr osobistych. Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2007 r. oddalit powddztwo. Sad ustalit,
Zze spor miedzy stronami powstat w zwigzku z postepowaniem administracyjnym
prowadzonym przez Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej, bedgcy organem pomocniczym Powiatu W., z wniosku J.B. W toku
tego postepowania pozwana dnia 7 pazdziernika 2004 r. ztozyta pismo adresowane
do Starosty Powiatu W., w ktérym napisata m.in., ze decyzja starosty jest
,cynicznym potwierdzeniem solidarnych fatszerstw” stosowanych przez podlegty
mu wydziat oraz wskazata na swojg bezsilnos¢ w walce z bezkarnoscig i samowolg
urzednikéw, a takze panujgcg w urzedzie biurokracjg. W dniu 18 maja 2006 r.
pozwana wystgpita do Starosty Powiatu W. z pismem, w ktorym wskazata na
niejasnosci i nieprawidtowosci zwigzane z samowolnymi i bezprawnymi zmianami
wprowadzonymi na mapach oraz w ewidencji gruntéw. W ocenie pozwanej fakty te
Swiadczg o matactwach oraz dowolnosci interpretacji odnowionych wpiséw
w ewidencji gruntéw miasta t., a takze o fatszowaniu dokumentéw geodezyjnych
przez geodezje. Odpis tego pisma pozwana przestata do wiadomosci Ministerstwa
Infrastruktury, ktore nastepnie przekazato je Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego. W efekcie organ ten wezwat Staroste do

ztozenia wyjasnien w przedmiocie stawianych przez pozwang zarzutow.

Wedtug Sadu Okregowego, zadna z przestanek warunkujgcych udzielenie
ochrony nie zostata w niniejszej sprawie spetniona. Dziatanie pozwanej polegajgce
na sporzadzeniu pism z dnia 7 pazdziernika 2004 r. i z dnia 18 maja 2006 r. nie
moze by¢ uznane za naruszenie dobr osobistych powoda, dziatanie to nie moze
by¢ réwniez kwalifikowane jako dziatanie bezprawne. Sgd Okregowy uznat, ze nie
mozna przyjg¢ za trafny pogladu powoda, ze obywatel kontestujgcy zasadno$cé
dziatan i decyzji wydawanych przez staroste oraz jego stuzby narusza dobre imie
powiatu. Co najwyzej dziataniem swoim moze naruszy¢ dobre imie osoby petnigcej
funkcje starosty, osoby zatrudnionej jako geodeta powiatowy lub innych oséb

pracujgcych w powiecie, nie to jednak o naruszeniu dobrego imienia powiatu.



Sad Okregowy wuznat ponadto, Zze dziatania pozwanej, jako obywatela
dochodzgcego swoich racji na drodze urzedowej, nie mozna uznaé za bezprawne.
Podkreslit, ze prawo do krytyki i sktadania skarg do organdéw wtadzy publicznej
stanowi jedno z praw obywatelskich gwarantowanych przez art. 63 Konstytucji RP,

art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz art. 225 i art. 227 k.p.a.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 maja 2008 r. (I.) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze: 1) nakazat J.B. ztozenie oswiadczenia o nastepujgcej
tresci: "Przepraszam Powiat W. za sformutowania zawarte w tresci pism z dnia 7
pazdziernika i z dnia 18 maja kierowanych do Powiatowego Osrodka Dokumentac;i
Geodezyjnej Kartograficznej naruszajgce dobra osobiste Powiatu W. w postaci jego
dobrego imienia, prowadzgce do podwazenia zaufania publicznego. J.B."; 2)
nakazat J.B. przestanie oswiadczenia o tresci wynikajgcej z punktu 1 wyroku
powodowi Powiatowi W. w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku; 3)
oddalit powddztwo w pozostatej czesci; 4) zasadzit od J.B. na rzecz Powiatu W.
kwote 192 ziote tytutem zwrotu kosztow procesu; (Il.) oddala apelacje w pozostatej
czesci; (Ill.) zasadzit od pozwanej J.B. na rzecz powoda Powiatu W. kwote 174

ztote tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego trafny jest zarzut apelacji powoda, ze Sad
Okregowy naruszyt art. 24 k.c. w zwigzku z art. 43 k.c. i art. 63 Konstytucji RP,
a takze art. 10 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5
I 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284, ze zm.)
przez ich btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze formutowanie przez pozwang
w pismach bezpodstawnych i niepotwierdzonych zarzutow popetnienia czyndéw
zabronionych w ramach Powiatu W. miesci sie w granicach dozwolonej krytyki
dziatah organéw administracji i stanowi realizacje prawa pozwanej do skargi, przez
co jest prawnie dopuszczalne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sformutowania
zawarte w pismach pozwanej z dnia 7 pazdziernika 2004 r. i z dnia 18 maja 2006 r.
naruszajg dobra osobiste Powiatu W. jako osoby prawnej. Nie mieszczg sie one
bowiem w granicach dozwolonej krytyki dziatan organéw administracji, przez co nie
stanowig realizacji prawa pozwanej do skargi i nie sg prawnie dopuszczalne, sg

wiec bezprawne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dobre imie osoby prawnej



naruszajg wypowiedzi, ktére, obiektywnie oceniajgc, przypisujg osobie prawnej
niewtasciwe postepowanie moggce spowodowacC utrate do niej zaufania
potrzebnego do prawidtowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadan (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986 r., I| CR 295/86, z dnia 28 maja
1999 r., I CKN 16/98, z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 622/04, z dnia 10 listopada
2005 r., V CK 314/05 i z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06). Nie zastuguje na
aprobate poglad Sadu Okregowego, ze pozwana dziatata w ramach
zagwarantowanego jej w Konstytucji iustawach prawa do krytyki organéw
administracji. W orzecznictwie sgdowym utrwalit sie poglad, ze zagwarantowane w
Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci
prawo do krytyki zachowania oséb sprawujgcych funkcje publiczne czy urzedowe
nie moze by¢ wykonywane w taki sposodb, aby naruszato dobre imie lub czesc¢
krytykowanego (por. wyrok SN z 28 marca 2003 r., sygn. IV CKN 1901/00, BSN
2003, nr 10, poz. 9). Wobec przekroczenia granic dozwolonej prawem krytyki, ktéra
powinna by¢ rzeczowa, anie zmierza¢ jedynie do zniewazenia urzednikdw

powiatowych, dziatania pozwanej nalezy uzna¢ za bezprawne.

W skardze kasacyjnej pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powddztwa, zarzucajgc naruszenie art. 24 § 1 w zwigzku z art. 43
k.c. i w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie

powiatowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 43 k.c., przepisy o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych
stosuje sie odpowiednio do osO6b prawnych. Lege non distinguente oznacza to
odpowiednie stosowanie zaréwno art. 24, jak i art. 23 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r.,, V CK 314/05, niepubl.).
Odpowiednie stosowanie art. 23 k.c. jest tym bardziej uzasadnione, ze,
w odréznieniu od tego przepisu, art. 43 k.c. nawet przyktadowo nie wymienia débr
osobistych oséb prawnych. Jednakze dobra osobiste oséb fizycznych i oséb
prawnych sg z natury rzeczy inne. Tak wiec w szczegolnosci odpowiednikiem czci
osoby fizycznej (cztowieka) jest dobra stawa (dobre imie) osoby prawnej.

Przystugiwanie kazdej osobie prawnej takiego dobra osobistego nie budzi



watpliwosci w orzecznictwie ani w piSmiennictwie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
14 listopada 1986 r., Il CR 295/86 (OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 40) podkreslit,
ze wedtug pogladu, wyrazonego w nauce prawa, dobra osobiste osob prawnych -
to wartosci niemajgtkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie
ze swym zakresem dziatan (art. 43 w zwigzku z art. 23 k.c.). Dobra stawa, jako
jedno z podstawowych dobr osobistych zwigzanych immanentnie z ustawowym
zakresem funkcji szkoty wyzszej, podlega wiec ochronie za pomocg $rodkéw
przewidzianych w art. 24 k.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2005 r., Il CK 622/04, (niepubl.), wedtug art. 43 k.c., przepisy o ochronie
débr osobistych osob fizycznych, a wiec nie tylko art. 24 k.c., ale i art. 23 k.c,,
stosuje sie odpowiednio do os6b prawnych. Zaréwno w pismiennictwie,
jak orzecznictwie, za dobro osobiste oséb prawnych - bedgce odpowiednikiem
dobra osobistego 0sob fizycznych w postaci czci zewnetrznej (dobrego imienia) -
uznaje sie dobrg stawe, okreslang tez, tak jak w przypadku osob fizycznych,
mianem dobrego imienia. Dobre imie osoby prawnej jest tgczone z opinig, jakg
0 niej majg inne osoby ze wzgledu na zakres jej dziatalnosci. Uwzglednia sie tu nie
tylko renome wynikajgcg z dotychczasowej dziatalnosci osoby prawnej, ale i niejako

zaktadang (domniemang) renome osoby prawnej od chwili jej powstania.

Przedstawione spostrzezenia odnoszg sie rowniez do powiatu jako osoby
prawnej (art. 2 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym). Wynika to expressis
verbis z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06
(OSP 2009, nr 5, poz. 55), w ktorym Sad Najwyzszy podkreslit m.in., ze dobra
osobiste osoby prawnej nie mogg by¢ tgczone jedynie z organami tej osoby,
poniewaz nie wypetniajg one substratu osobowego osoby prawnej. Débr osobistych
osoby prawnej nie nalezy réwniez tgczy¢ z poszczegdolnymi osobami fizycznymi
tworzgcymi substrat osobowy osoby prawnej. Istotg osoby prawnej jest bowiem
to, ze jest ona odrebnym podmiotem prawa, wobec czego naruszenie dobra
osobistego osoby prawej dotyka catosci substratu osobowego, a nie niektérych
tylko wchodzgcych w jego skiad osoéb fizycznych. Dobre imie osoby prawnej jest,
zdaniem Sadu Najwyzszego, tgczone z opinig, jakg majg o niej inne osoby ze

wzgledu na zakres jej dziatalnosci.



Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK
622/04, (niepubl.) dobre imie osoby prawnej naruszajg wypowiedzi, ktore
obiektywnie oceniajgc, przypisujg osobie prawnej niewtasciwe postepowanie
mogace spowodowaé utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidiowego jej
funkcjonowania w zakresie swych zadan. Nie powinno zarazem budzic
watpliwosci, ze wypowiedzi zawarte w publikacji prasowej zarzucajgce stronie
powodowej kreatywng ksiegowos¢, sztuczne podnoszenie wyniku i niejasne
operacje ksiegowe stanowity tak rozumiane naruszenie dobrego imienia strony

powodowej.

Z przedstawionymi wypowiedziami koresponduje rowniez wyrok z dnia
10 listopada 2005 r., V CK 314/05 (niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy rozwazat,
kiedy negatywne wypowiedzi na temat oséb wchodzgcych w sktad organdéw
osoby prawnej lub pracownikéw tej osoby prawnej mogg prowadzi¢ do
naruszenia reputacji samej osoby prawnej. Podkreslit, ze ta kwestia byta juz
przedmiotem orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 9 maja 2002
r., I CKN 642/00 (niepubl.) przyjat, ze posgdzenie o korupcje urzednikéw
wymienionej z nazwy gminy, gdy nie wymieniono jednoczesnie nazwisk tych
urzednikéw, godzi przede wszystkim w dobre imie samej gminy. Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 listopada 2005 r., podzielajgc ten poglad, stwierdzit, ze
kwestionowane sformutowanie, iz ,wskutek braku gospodarnosci i nalezytego
nadzoru ze spotdzielni wyptywa rzeka pieniedzy”, zawiera krytyczng ocene
dziatan organdw powodowej spoétdzielni, to jednak skoro osoba prawna dziata
przez swoje organy, to w konsekwencji zarzuty kierowane wobec tych organéw
sg zarzutami kierowanymi pod adresem samej osoby prawnej. Takie zarzuty
godzg w dobre imie samej spotdzielni. Wniosek ten jest tym bardziej
uzasadniony, jezeli zwazy¢, ze kwestionowana wypowiedz nie zawiera zarzutéw
adresowanych do konkretnych, wskazanych z nazwiska cztonkéw zarzgdu lub

rady nadzorczej.

Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie sg jednak zasadniczo
odmienne. W przedstawionych wyrokach Sad Najwyzszy wypowiadat sie
bowiem w sprawach, w ktérych dochodzito do publikacji prasowych, chocby

w czasopismach o zasiegu lokalnym (np. powiatowym, jak w sprawie Il CSK



392/06). Jest przy tym charakterystyczne, ze w sprawie Il CKN 642/00
przytoczona wyzej wypowiedz pochodzita wprawdzie od cztonka spotdzielni, ale
w publikacji prasowej i w zwigzku z petniong przez niego funkcjg redaktora

naczelnego czasopisma.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy do rzekomego
naruszenia  dobr  osobistych  powiatu miato  dojS¢ w  zwigzku
z toczgcym sie postepowaniem  administracyjnym. Z art. 1  ustawy
0 samorzgdzie powiatowym wynika, Zze mieszkancy powiatu tworzg
z mocy prawa lokalng wspdlnote samorzgdowg, a pod pojeciem powiatu
nalezy rozumiec¢ lokalng wspdlnote samorzgdowg oraz odpowiednie terytorium.
Powiat jest ,inng jednostkg samorzgdu terytorialnego” w rozumieniu art. 164
Konstytucji RP, istniejgcg jednak nie wprost na podstawie Konstytucji, ale
okreslong w ustawie. Do wtasciwosci powiatu nalezy w szczegolnosci
wykonywanie zadan publicznych (art. 2 ust. 1 i art. 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym). Stanowienie aktéw prawa miejscowego (art. 87 ust. 2, art. 88 ust.
1, art. 94 Konstytucji RP, art. 12 pkt 1 oraz art. 40 i nast. ustawy
0 samorzgdzie powiatowym — kompetencja rady powiatu), a takze
wydawanie decyzji administracyjnych (art. 38 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym). Powiat jest zatem nie tylko zbiorowoscig ludzkg, ale rowniez
osobg prawng, z tym, Ze szczegodlnego rodzaju. Jego celem jest
petnienie funkcji publicznych, ktore sg realizowane przy pomocy organdéw
I pracownikow, jak rowniez uczciwe i sumienne dziatanie na rzecz obywateli.
W zwigzku z tymi specyficznymi zadaniami nie mozna traktowac
powiatu jak kazdej innej osoby prawnej. Cztonkowie organdéw i pracownicy
powiatu  muszg zatem liczy¢ sie z tym, Zze, wypetniajgc  funkcje
publiczne, mogg spotka¢ sie =z nie zawsze przychylng reakcjg strony
postepowania administracyjnego. Nawet jezeli taka reakcja, wyrazona
w pismach kierowanych do starosty, jest ostra i moze by¢ traktowana jako
naruszajgca dobra osobiste konkretnych osoéb fizycznych (w okolicznosciach
niniejszej sprawy takich konkretnych osob zresztg nie wskazano), nie oznacza
to, ze zostata naruszona dobra stawa powiatu jako osoby prawnej. Powiat nie

powinien sie obraza¢ na pozwang, ale przyzwoicie i zgodnie z prawem (zob.



ogodlne reguty postepowania administracyjnego okreslone w art. 6 — 12 k.p.a.)
zatatwiaC sprawy zgodnie z interesem spotecznym i stusznym interesem
obywateli. Powiat nie moze tez z rozwazanego powodu ,cierpie¢”. W niniejszej
sprawie zaskakujgce jest zgtoszenie przez powiat zgdania zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde (o ile w ogole art. 448 k.c. mégtby miec
zastosowanie do naruszenia dobr osobistych os6b prawnych, co jest bardzo

watpliwe).

Podkresli¢ tez nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wytoczenie
przez powiat powodztwa o ochrone dob osobistych stanowito bezposrednig
reakcje na dziatania nadzorcze Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego, spowodowane wystaniem przez pozwang
drugiego pisma skierowanego takze do wiadomosci Ministerstwa Infrastruktury.
W tej sytuacji mozna by byto twierdzi¢, ze takie dziatanie powoda stanowi
naruszenie zasad wspoOtzycia spotecznego oznaczajgce naduzycie prawa
podmiotowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 r., | CKN
16/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 25). W niniejszej sprawie potrzeba odwotania sie
do art. 5 k.c. jednakze nie powstata, skoro, zdaniem Sgadu Najwyzszego, w ogole

nie doszto do naruszenia dobr osobistych powiatu.

Z przedstawionych powoddéw, skoro skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a nie oparto jej na podstawie naruszenia przepisow postepowania,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



