Sygn. akt | CSK 485/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa M.C. i D.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode [...]
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2009 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pozwanego
Skarbu Panstwa (punkty 1 i 3) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodki domagaty sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa
— Wojewody oraz od Miasta Stotecznego Warszawy po 420.000 zt. odszkodowania
za utracone korzysci odpowiadajgcego wysokos$ci czynszu, jaki mogtyby uzyskac¢ z
najmu lokali uzytkowych mieszczgcych sie w budynku przy ul. K. w Warszawie w
okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do 30 listopada 2005 r. Ostatecznie
sprecyzowaty swoje roszczenia na rozprawie w dniu 14 maja 2007 r., zgdajgc
zasgdzenia wyliczonych przez biegtg kwot: na rzecz M.C. 242.079 ztinarzecz D.S.
252.850 zt.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2007 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo,
nie obcigzajgc powddek kosztami procesu. Podstawg tego rozstrzygniecia staty sie

nastepujgce ustalenia:

Nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul K. byta wtasnoscig rodziny S. i
zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 59, poz. 279, ze zm.).
Whniosek witasdcicieli o przyznanie im wiasnosci czasowej do tej nieruchomosci
zostat zaftatwiony odmownie orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 29 pazdziernika 1951 r. Jednoczesnie tymze orzeczeniem
stwierdzono przejecie na rzecz Skarbu Panstwa stojgcych na gruncie budynkow.
Na skutek komunalizacji grunt stat sie z dniem 27 maja 1990 r. wtasnoscig Gminy

Warszawa Centrum (obecnie Miasta Stotecznego Warszawy).

Na wniosek powodki M.C. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito w dniu
14 pazdziernika 2003 r. niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej z dnia 29
pazdziernika 1951 r., a w dniu 1 grudnia 2004 r. odméwito przyznania powoédkom
odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 160 k.p.a. Zgodnie z wyliczeniami
powotanych w sprawie biegtych, powddki w okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do
30 listopada 2005 r. mogtyby osiagng¢ z wynajmu lokali uzytkowych potozonych w
tym budynku dochdd w wysokosci: 242.079 zt. M.C. oraz 252.850 zt. D.S. Kwoty te

obejmujg czynsz najmu po potrgceniu naleznosci podatkowych.



Sad Okregowy uznat roszczenia powddek, sprecyzowane do tych kwot, za
bezzasadne i wyrokiem z dnia 28 maja 2007 r. oddalit powodztwo. W stosunku do
Miasta Stotecznego Warszawy oddalenie roszczen nastgpito z przyczyny braku
legitymacji biernej tego pozwanego. Natomiast roszczenie przeciwko pozwanemu
Skarbowi Panstwa Sgd oddalit uznajgc, ze skoro zdarzenie wyrzgdzajgce szkode w
postaci wydania niezgodnej z prawem decyzji Prezydium Rady Narodowej wydane
zostato w 1951 r., to stosownie do art.160 § 1 k.p.a. odpowiedzialno$¢ pozwanego
ogranicza sie do szkody rzeczywistej, a zatem domaganie sie wyréwnania

utraconych korzysci byto chybione co do samej zasady prawne;.

Na skutek apelacji powddek od tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2008 r. zmienit je i uwzglednit powddztwo w stosunku
do pozwanego Skarbu Panstwa. Powotujagc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 (OTK — A 2003, nr 7, poz. 76),
ktorym uznano niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 160 § 1 k.p.a. w czesci
ograniczajgcej odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej do rzeczywistej szkody, Sad Apelacyjny uznat, ze dla oceny zakresu
odszkodowania dochodzonego na podstawie tego przepisu decydujgca jest data
powstania szkody, a nie zdarzenia bedacego jej zrédtem. Skora zatem powodki
dochodzg utraconych korzysci za okres od wejscia w zycie Konstytucji, a wiec od
daty uznania przez Trybunat za niekonstytucyjne ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, to szkoda powstata w tym okresie w postaci utraty korzysci
z wynajmu lokali powinna by¢ powetowana przez Skarb Panstwa na podstawie art.
160 § 1 k.p.a. stosowanego zgodnie z Konstytucjg, w oparciu o powotany wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zakwestionowat skargg kasacyjng pozwany Skarb
Panstwa. W podstawie materialnoprawnej skargi zarzucit naruszenie art. 160 § 1
K.p.a. o tresci wynikajgcej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia
2003 r., art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2, art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 362 k.c.
oraz art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. W ramach podstawy procesowej
zarzucit majgce wptyw na wynik sprawy uchybienie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. Na tych podstawach wnidst o jego uchylenie i oddalenie apelacji wniesionej



od wyroku Sgdu Okregowego, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Niezasadne sg zarzuty procesowe skargi kasacyjnej. Uzasadnienie
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w czesci prezentujgcej stanowisko tego Sadu jest,
co prawda, zwarte, ale nie przesadnie skrétowe. Nawigzujgc do ustaleh Sadu | — ej
Instancji, wskazuje podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz przedstawia
argumentacje jurydyczng. Ostatecznie odpowiada zatem wymogom zawartym
w art. 328 § 2 k.p.c., a wiec podjeta przez pozwanego proba zdyskredytowania jego

poprawnosci procesowej nie mogta sie powiesc.

2. Trybunat Konstytucyjny, uznajgc w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
K 20/02, ze art. 160 § 1 k.p.a., w czesci ograniczajgcej odszkodowanie za
niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej do rzeczywistej szkody,
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji, zastrzegt jednoczesnie, iz to jego
rozstrzygniecie znajduje zastosowanie do szkdéd powstatych od dnia 17 wrzesnia
1997 r., to jest od daty wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zastrzezenie to wywotato rozbieznosci co do jego rozumienia. W szczegdlnosci
dotyczyly one sytuacji, w ktérych zdarzenie wywotujgce szkode zaszto przed datg
wejscia w zycie Konstytucji, zas skutki tego zdarzenia w postaci trwania
i powiekszania sie rozmiarow szkody rozciggaty sie w czasie po tej dacie.
Poczatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano stanowisko,
ze stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci art. 160 § 1 k.p.a. w czesci
ograniczajgcej odszkodowanie do rzeczywistej straty nie dotyczy dochodzenia
odszkodowania za szkody powstate przed wejsciem w zycie Konstytucji, poniewaz
przy orzekaniu odszkodowania powinno sie stosowacC stan prawny obowigzujgcy
w dacie zaistnienia zdarzenia wywotujgcego szkode (por. wyroki: z dnia 25 stycznia
2006 r., | CK 273/05, z dnia 12 wrze$nia 2007r., | CSK 220/07, czy z dnia 5 grudnia
2007r., | CSK 301/07 — niepubl.). W tym nurcie orzeczniczym utrzymuje sie rowniez
rozstrzygniecie Sadu | - ej Instancji zapadte w rozpoznawanej sprawie.
Stopniowo jednak Sad Najwyzszy odchodzit od tego pogladu, przyjmujgcego

zasade jednosci szkody na rzecz stanowiska odmiennego, zgodnie z ktérym na



podstawie art. 160 § 1 k.p.a. mozliwe jest dochodzenie odszkodowania za okres po
dniu 17 pazdziernika 1997 r., obejmujgcego utracone korzysci w wypadku, gdy
wadliwa decyzja administracyjna, stanowigca zrodto szkody, zostata wydana przed
tg datg (por. wyroki : z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7 —
8, poz. 132, z dnia 22 stycznia 2008 r. Il CSK 376/07, niepubl, z dnia 8 lutego 2008
r., | CSK 477/07, niepubl., z dnia 12 marca 2008 r., | CSK 435/07, niepubl., z dnia
4 kwietnia 2008 r., | CSK 464/07, niepubl., z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 79/08,
niepubl. oraz uchwate z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 123/08, Biul. SN 2008,
nr 12, poz. 5). Stanowisko to uwzglednia i akcentuje zréznicowang strukture szkody
oraz jej potencjalnie dynamiczny charakter, ktéry moze powodowac jej zmiennosc
w czasie zaréwno pod wzgledem jakosci, jak i ilosci. Dlatego tez dla ostatecznej
oceny zobowigzania odszkodowawczego znaczenie ma nie tylko kiedy nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode, ale takze kiedy ona sie pojawita (powstata).
W zwigzku z tym w powotfanej uchwale Sad Najwyzszy, rozwazajgc kwestie
powstania i wymagalnosci utraconej korzysci, w postaci pozbawienia wtasciciela
mozliwosci pobierania czynszu za najem, uznat ze szkoda z tego tytutu, bedaca
nastepstwem wydania decyzji administracyjnej, ktérej niewaznos¢ nastepnie
stwierdzono, powstaje nie tylko w chwili utraty mozliwosci korzystania z rzeczy,
lecz takze w kazdej chwili niemoznosci. Sad Najwyzszy potwierdzit stanowisko

zajete w tej uchwale w wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r., | CSK 272/08, niepubl.

Kierujgc sie tym dominujgcym, a w ostatnim okresie w zasadzie jednolitym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, trzeba stwierdzi¢, ze w razie wyrzgdzenia
szkody na skutek decyzji administracyjnej wydanej przed dniem 17 pazdziernika
1997 r., ktérej niezgodno$¢ z prawem stwierdzono po tej dacie, powodowi
przystuguje od dnia 17 pazdziernika 1997 r. na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.
odszkodowanie nie tylko za poniesiong rzeczywistg szkode, ale takze za utracone
od tej daty korzysci. Jest tak zwtaszcza w sytuacji, z ktéra mamy do czynienie
w rozpoznawanej sprawie, kiedy to szkoda z tytutu utraconych korzysci trwa
w czasie i narasta. Odmienny poglad prawny, prezentowany w skardze kasacyjne;j

pozwanego Skarbu Panstwa, jest wiec - co zasady - nieusprawiedliwiony.

Nieuzasadnione jest tez kwestionowanie przez skarzgcego istnienia zwigzku

przyczynowego pomiedzy wydaniem bezprawnej decyzji a utratg korzysci przez



powddki. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze niemoznos¢ dysponowania spornymi
lokalami uzytkowymi pociggata za sobg niemoznos¢ uzyskiwania dochodu z ich
ewentualnego, a - jak sie potwierdzito w sprawie - ich faktycznego najmu.
Trzeba dodaé, ze w powotanym orzecznictwie, a zwlaszcza w wyroku z dnia 22
stycznia 1l CSK 240/08, istnienie zwigzku przyczynowego w takich stanach

faktycznych przyjmowano za oczywiste.

3. Powstaje jednak kwestia okreslenia w niniejszej sprawie daty koncowej,
do ktorej to odszkodowanie powodkom sie nalezy. Nalezy przyjac, ze wyznacza jg
data wydania przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze orzeczenia w dniu
14 pazdziernika 2003 r., uchylajgcego decyzje Prezydium Rady Narodowej z dnia
29 pazdziernika 1951 r. Wydanie tego orzeczenia oznaczato bowiem odzyskanie
przez powddki prawa witasnosci do budynku, a tym samym roszczenie
0 odszkodowanie na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. za okres po tej dacie stato sie
w stosunku do Skarbu Panstwa bezprzedmiotowe. Sad Apelacyjny zasgdzit
roszczenie za caty dochodzony okres, tj. do 30 listopada 2005 r., nie rozdzielajgc
czasowo naleznego powodkom odszkodowania od Skarbu Panstwa do dnia
14 pazdziernika 2003 r. Rozdzielenie tych okreséw i odpowiednie zmniejszenie
odszkodowania, wymagatoby poczynienia dodatkowych ustalen, ktérych nie wolno
czyni¢ w postepowaniu kasacyjnym. Dlatego tez zaskarzony wyrok w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa podlegat uchyleniu w catosci (art. 398™ w zw. z art.
108 § 2 k.p.c.).



