Wyrok z dnia 14 maja 2009 r.
| UK 346/08

Catkowita niezdolnos¢ do pracy jako przestanka prawa do renty socjal-
nej musi by¢é spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére po-
wstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 27

czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jozef lwulski (sprawoz-

dawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja
2009 r. sprawy z odwotania Ireny G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w Z. o prawo do renty socjalnej, na skutek skargi kasacyjnej ubez-

pieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2008 r. [...]

1)oddalit skarge kasacyjna;

2) przyznat adwokatowi Rafatowi P. od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w
Katowicach) kwote 120 (sto dwadziescia) zt, podwyzszong o obowigzujgcg stawke
podatku od towardw i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-

nej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 marca 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w Z. i przyznat ubezpieczonej Irenie G. prawo do renty socjalnej na state od
dnia 1 stycznia 2007 r.

Sad Okregowy w oparciu o opinie biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii,
neurologii i ortopedii oraz okulistyki ustalit, ze u ubezpieczonej nie wystepujg zadne
zaburzenia w sferze zdrowia psychicznego. Schorzenia kregostupa oraz przebyte
ztamanie kosci tonowej i kulszowej prawej nie czynig jej w jakimkolwiek stopniu nie-

zdolng do pracy. Natomiast - w ocenie Sadu - ubezpieczona jest catkowicie i trwale



niezdolna do pracy z powodu pogtebiajgcego sie zwyrodnienia siatkbwek obu oczu.
Ta niezdolnos¢ nie pozostaje jednak w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z wyste-
pujacym u wnioskodawczyni od dziecinstwa zezem i niedowidzeniem oka lewego
(czynigcymi jg czesciowo niezdolng do pracy).

Przy takich ustaleniach faktycznych, Sgd pierwszej instancji uznat za uzasad-
nione odwotanie wnioskodawczyni wniesione od decyzji organu rentowego odmawia-
jacej jej prawa do renty socjalnej, wydanej z powotaniem sie na to, ze ubezpieczona
nie jest catkowicie niezdolna do pracy. W ocenie Sadu, analiza art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) prowadzi
do wniosku, ze sprawnosc organizmu wigze sie z naturalnym, prawidtowym funkcjo-
nowaniem narzgddéw cztowieka i zwigzanych z nimi poszczegolnych uktadow, a naru-
szeniem sprawnosci organizmu w rozumieniu tego przepisu jest kazde zdarzenie
wywotujgce niesprawnosc oraz dysfunkcje pracy narzadu bez wzgledu na przyczyny.
Dla uznania, ze doszto do naruszenia sprawnosci organizmu wazne jest, aby zabu-
rzenia dotyczyty tego samego narzadu, czy tez zwigzanego z nim uktadu. Wedtug
Sadu, skoro ubezpieczona jeszcze w okresie nauki byta czesciowo niezdolna do
pracy z powodu stanu narzgdu wzroku, zas inne schorzenia tego samego narzgdu
spowodowaty w 2007 r. jej catkowitg niezdolnos¢ do pracy, to ta okoliczno$¢ jest wy-
starczajgcg przestankg do uznania, ze zostaty spetnione warunki okreslone w art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy o rencie socjalnej.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wnidst organ rentowy, podnoszgc
W niej, ze naruszenie sprawnosci organizmu powstate u wnioskodawczyni przed
dniem 31 sierpnia 1976 r. byto spowodowane innym schorzeniem niz to, ktére od
2007 r. czyni jg catkowicie niezdolng do pracy, wobec czego oba schorzenia nie po-
zostajg ze sobg w zwigzku przyczynowym.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
ubezpieczona (urodzona 21 kwietnia 1954 r.) jest od dziecihstwa czesciowo niezdol-
na do pracy z powodu stanu narzgdu wzroku spowodowanego zezem zbieznym z
niedowidzeniem oka lewego. Od lipca 2007 r. jest natomiast catkowicie niezdolna do
pracy z powodu zwyrodnienia centralnego siatkdwek obu oczu oraz lunetowatego
pola widzenia w oku prawym. Weditug Sgdu odwotawczego, zwyrodnienie siatkdwek
nie pozostaje w zadnym zwigzku przyczynowym ze schorzeniem narzgdu wzroku

wystepujgcym w dziecinstwie, a po raz pierwszy zostato rozpoznane w 1996 r.



Zmiana zwyrodnieniowa siatkdbwek postepowata systematycznie od 1996 r., zas$ jej
skutkiem byto doprowadzenie w 2007 r. do szczgtkowego widzenia i do catkowitej
niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonej, potgczonej od konca 2007 r. okresowo z nie-
zdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wyktadnia art.
4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej przedstawiona przez Sgd Okregowy jest nieupraw-
niona. Nalezatoby bowiem przyjac, ze: 1) powotany przepis dotyczy naruszenia
sprawnosci organizmu jako catosci - a to prowadzitoby do ustalenia, ze prawo do
renty socjalnej przystuguje kazdej osobie, ktorej czesciowa niezdolnos¢ do pracy po-
wstata w okresie do ukonczenia nauki, jezeli w okresie p6zniejszym z jakiegokolwiek
powodu doszto do istotnego pogorszenia stanu zdrowia w stopniu czynigcym te
osobe catkowicie niezdolng do pracy, albo 2) ze przepis ten przyznaje prawo do renty
socjalnej osobie, u ktorej do czasu ukonczenia nauki wystgpita konkretna przyczyna
naruszenia sprawnosci organizmu i powstate w ten sposob naruszenie na skutek roz-
woju tej przyczyny ulegto nastepnie pogorszeniu w stopniu powodujgcym catkowitg
niezdolnoscig do pracy. Sgd Apelacyjny podkreslit, Zze naruszenie sprawnosci organi-
zmu wnioskodawczyni z powodu zwyrodnienia siatkbwek obu oczu wystgpito w 1996
r., gdy liczyta 34 lata, a nastepnie ulegato dalszemu pogorszeniu az do stopnia czy-
nigcego jg obecnie catkowicie niezdolng do pracy. To schorzenie nie pozostaje w ja-
kimkolwiek zwigzku przyczynowym ze stanem istniejgcym uprzednio, dlatego tez
trudno przyjaé, ze obecna catkowita niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy zostata
spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu powstatym przed ukonczeniem
przez nig nauki.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci ubezpieczona zaskarzyta skargg kasacyj-
ng, w ktérej zarzucita: 1) btedng wyktadnie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej
,Sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze przepis ten przyznaje prawo do swiadczenia
osobie, u ktorej wystgpita konkretna przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu i
powstate w ten sposob naruszenie na skutek rozwoju tej konkretnej przyczyny ulegto
nastepnie pogorszeniu w stopniu skutkujgcym catkowitg niezdolnoscig do pracy, pod-
czas gdy wymieniony przepis mowi wytgcznie o naruszeniu sprawnosci organizmu w
ogolnosci i pdzniejszej niezdolnosci do pracy, a nie odwotuje sie do konkretnej przy-
czyny i pdzniejszego rozwoju tej przyczyny”; 2) naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wsku-
tek nierozpoznania istoty sprawy i ,catkowite pomiecie kwestii kluczowej dla rozstrzy-
gniecia (..), kiedy u ubezpieczonej zostata zapoczgtkowana wada wzroku polegajgca

na zwyrodnieniu centralnego siatkbwek obu oczu oraz lunetowego pola widzenia w



oku prawym, ktéra doprowadzita w lipcu 2007 r. do catkowitej niezdolnosci do pracy
oraz przedstawienie sprzecznych stanowisk co do wieku pokrzywdzonej w okresach
czasu istotnych z punktu widzenia art. 4 ustawy o rencie socjalnej”.

W uzasadnieniu skargi wnioskodawczyni zwrocita w szczegolnosci uwage na
to, ze nie wiadomo, kiedy zwyrodnienie siatkowek obu oczu zostato zapoczagtkowane
w organizmie ubezpieczonej (takiego szczegotowego ustalenia nie poczynity bowiem
Sady orzekajgce w sprawie). To, ze przedmiotowe zwyrodnienie zostato po raz pierw-
szy rozpoznane w 1996 r. (gdy wnioskodawczyni liczyta 34 lata) nie wyklucza, ze mo-
gto ono istnie¢ wczesniej, w okresie pobierania przez wnioskodawczynie nauki, o
ktorym stanowi art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Sady obu instancji bezzasadnie za-
niechaty zbadania najistotniejszej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, polegajgcej na
ustaleniu, w ktorym okresie zycia ubezpieczonej zostata zapoczgtkowana wada
wzroku, prowadzgca do catkowitej niezdolnosci do pracy. Sady skupity sie tylko na
ustaleniu zwigzku przyczynowego pomiedzy jedng wadg wzroku (istniejgcg w dzie-
cinstwie), a wadag, ktoéra ujawnita sie w toku badania lekarskiego przeprowadzonego
w 1996 r. Z tego, ze ,druga” wada wzroku ujawnita sie w 1996 r. nie moze wynikac, iz
nie istniata ona wczesniej, a doktadnie, ze nie istniata w okresie, gdy ubezpieczona
pobierata nauke. Sady obu instancji niestusznie zaniechaty dopuszczenia i przepro-
wadzenia dowodow na takg okolicznos$¢. Byto to tym bardziej wskazane, ze z mate-
rialtu dowodowego wynika, iz powazne kiopoty z narzgdem wzroku ubezpieczonej
istniejg juz od dziecinstwa. Z faktu, ze stwierdzono w dziecinstwie istnienie schorze-
nia w postaci zeza zbieznego z niedowidzeniem lewego oka nie mozna wyprowadzaé
wniosku, ze w okresie pézniejszym (do zakonczenia pobierania nauki) nie zaistniata
inna, rownolegta wada tego samego organu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie kosz-
téw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwigzku z wniesieniem

skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r., renta socjalna przy-

stuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia

sprawnosci organizmu, ktére powstato: 1) przed ukohczeniem 18 roku zycia; albo 2)



w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyZzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
albo 3) w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Catkowita niezdol-
nosc¢ do pracy, bedgca przestankg prawa do renty socjalnej, moze wprawdzie po-
wstaé po uptywie okreséw wskazanych w tym przepisie (por. uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 15 marca 2006 r., Il UZP 4/06, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 334, a takze
wydang w poprzednim stanie prawnym uchwate sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia
18 listopada 1998 r., OPS 12/98, ONSA 1999 nr 1, poz. 11), ale dla nabycia prawa do
renty socjalnej istotne jest, by przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu osoby
ubezpieczonej (choroba) - powodujgca catkowitg niezdolnos¢ do pracy - powstata nie
pozniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjal-
nej. Pojecia ,catkowita niezdolnos$¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnosci organizmu”
nie sg synonimami. Nie kazde naruszenie sprawnosci organizmu oznacza catkowitg
niezdolnosc¢ do pracy. Wynika to chocby z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), stanowigcego, ze catkowicie niezdolna
do pracy jest osoba, ktoéra utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy za-
robkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdol-
nosci do pracy po przekwalifikowaniu. Konsekwencjg tego jest, ze catkowita niezdol-
nos¢ do pracy i naruszenie sprawnosci organizmu mogg powsta¢ w roznych momen-
tach. Nie mozna wiec wykluczy¢ sytuacji, w ktorej catkowita niezdolno$¢ do pracy
powstanie pdzniej niz naruszenie sprawnosci organizmu. Zdarzy sie to wowczas, gdy
zmiany chorobowe u osoby, u ktérej doszto do naruszenia sprawnosci organizmu,
nasilg sie do tego stopnia, ze uniemozliwig jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy.
Uznac wiec nalezy, ze norma prawna wynikajgca z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie so-
cjalnej dotyczy zaréwno sytuacji, gdy catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata jedno-
czesnie z naruszeniem sprawnosci organizmu, jak i gdy powstata w okresie pozniej-
szym (tak uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r., Il UK
259/06, niepublikowanego). Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze w okresach
wskazanych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 musi powsta¢ naruszenie sprawnosci organizmu,
,Z powodu” (verba legis) ktérego doszto do catkowitej niezdolnosci do pracy. Inaczej
mowigc, catkowita niezdolnos¢ do pracy musi by¢ spowodowana (pozostawacé w
zwigzku przyczynowym) naruszeniem sprawnos$ci organizmu, ktére powstato w okre-
sach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Przestanki nabycia prawa do renty

socjalnej nie sg wiec spetnione zaréwno, gdy okreslone naruszenie sprawnosci orga-



nizmu powstato w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, ale nie spo-
wodowato ono catkowitej niezdolnosci do pracy, jak i gdy okreslone naruszenie
sprawnosci organizmu spowodowato catkowitg niezdolnos¢ do pracy, ale powstato
ono po uptywie okreséw wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjal-
nej.

Odnoszagc powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie
- ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w mysl art. 3982 § 2 k.p.c. - stwierdzi¢ na-
lezy, ze skoro wnioskodawczyni urodzita sie 21 kwietnia 1954 r., to okresy przewi-
dziane w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w jej przypadku uptywaty odpowied-
nio: 1) 21 kwietnia 1972 r. - z chwilg ukonczenia 18 roku zycia, 2) 31 sierpnia 1973 .
- z chwilg ukonczenie nauki w zasadniczej szkole zawodowej lub 3) 21 kwietnia 1979
r. z dniem ukonczenia 25 roku zycia. Sady obu instanc;ji ustality, ze wnioskodawczyni
ostatecznie ukonczyta nauke w szkole (w liceum dla pracujgcych) w dniu 31 sierpnia
1976 r. i po tej dacie nie kontynuowata edukacji w szkole wyzszej. Zatem ta wiasnie
data stanowi miarodajny punkt odniesienia do zastosowania wobec wnioskodawczyni
regulacji z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rencie socjalnej. Postepowanie dowodowe w
sprawie powinno wiec zmierza¢ do ustalenia, czy naruszenie sprawnosci organizmu
ubezpieczonej w postaci zwyrodnienia siatkbwek obu oczu powstato najpdzniej do
dnia 31 sierpnia 1976 r. Jedynie pozytywne ustalenie tej okolicznosci mogto prowa-
dzi¢ do uwzglednienia odwotania. Z akt sprawy wynika, ze czynnosci Sgdu pierwsze;j
instancji podejmowane celem dokonania miarodajnych ustalen faktycznych w tym
zakresie (niezakwestionowane przez Sgd odwotawczy) byty prawidtowe. Trafne byto
przede wszystkim przedstawienie biegtej przez Sagd Okregowy pytania: ,czy narusze-
nie sprawnosci organizmu ubezpieczonej (..) powstato w okresie do 31.08.1976 r., .
do dnia ukonczenia nauki w szkole”. Poniewaz opinia przedstawiona przez biegtg nie
udzielata jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii (biegta stwierdzita, iz ,w okresie
wskazanym przez Sgd czyli do 31.08.1976 r. istniata tylko czesciowa niezdolnos¢ do
pracy spowodowana zezem i niedowidzeniem oka lewego”), Sgd Okregowy ponowit
powyzsze pytanie, tym razem kierujgc je do innej biegtej, ktéra wskazata, ze ,zmiany
zwyrodnieniowe siatkdwek pojawity sie w 1996 r.”. Strony nie zgdaty uzupetnienia
postepowania dowodowego, a w ramach swobodnej oceny dowodéw Sad Apela-
cyjny, kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego, byt uprawniony do przyjecia
ustalenia, ze skoro przedmiotowe schorzenie wnioskodawczyni ,pojawito sie” dopiero

w 1996 r. (a wiec po 20 latach od ukonczenia przez wnioskodawczynie nauki w



szkole), to naruszenie sprawnosci organizmu ubezpieczonej - ktdre uzasadniatoby
prawo do renty socjalnej - nie powstato do dnia ukonczenia szkoty przez ubezpie-
czong (31 sierpnia 1976 r.). Niezasadny jest wobec tego zarzut naruszenia art. 386 §
4 k.p.c., przez ,catkowite pomiecie kwestii kluczowej dla rozstrzygniecia (..), kiedy u
ubezpieczonej zostata zapoczatkowana wada wzroku polegajgca na zwyrodnieniu
centralnego siatkéwek obu oczu oraz lunetowego pola widzenia w oku prawym”.

W takim stanie faktycznym Sad odwotawczy trafnie uznat, Ze wnioskodaw-
czyni nie wykazata, by zostaty spetnione przestanki prawa do renty na podstawie art.
4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rencie socjalnej. Wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgca,
Ze ujawnienie sie ,drugiej” wady wzroku dopiero w 1996 r. nie moze przesgdzac, iz ta
wada nie istniata wczesniej (Scislej - w okresie pobierania nauki przez ubezpieczo-
ng), jednak wnioskodawczyni nie zdotata tego udowodnic¢. Naruszenie sprawnosci
organizmu ubezpieczonej powstate do zakonczenia nauki w szkole (,pierwsza” wada
wzroku) nie powoduje natomiast catkowitej niezdolnosci do pracy (catkowita niezdol-
nos¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z tym naruszeniem sprawno-
sci organizmu). Nie doszto wiec do naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podsta-
wie art. 398 k.p.c. i przyznat reprezentujgcemu wnioskodawczynie petnomocnikowi
procesowemu optate tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



