Sygn. akt [l CSK 681/08

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. — D.G. - Spotki Jawnej
przeciwko Prezydentowi Miasta P.

o ustalenie ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2007 byty Sad Rejonowy w P. odrzucit
pozew, poniewaz Prezydent Miasta P. — wskazany jako pozwany w sprawie — nie

ma zdolnosci sgdowe;.

Sad ustalit, ze dnia 30 czerwca 2006 r. powodka ziozyta sprzeciw od
wydanego w tym samym dniu orzeczenia Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego, oddalajgcego jej wniosek o ustalenie, Zze aktualizacja optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej jest
nieuzasadniona. W oddalonym wniosku, ktéry zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm., dalej — u.g.n.) zastepuje pozew, jako pozwany zostat
wskazany Prezydent Miasta P. Reprezentujgcy powddke w postepowaniu sgdowym
profesjonalny petnomocnik procesowy nie zmienit oznaczenia strony pozwanej.
Podkreslajgc, ze stwierdzonego braku w zakresie zdolno$ci sgdowej pozwanego
nie da sie uzupetnic¢, Sgd Rejonowy odrzucit pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3

K.p.c.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. oddalit zazalenie
powddki. Sgd odwotawczy nie podzielit zarzutu, ze zdolnos¢ sgdowa pozwanego
wynika z art. 80 ust. 1 u.g.n. Ponadto podkreslit, ze ustanowiony w sprawie dnia
12 lutego 2007 r. profesjonalny petnomocnik procesowy powodki powinien
z witasnej inicjatywy podjg¢ czynnosci zmierzajgce — ze wzgledu na biedne
oznaczenie strony pozwanej przez dzialajgcg samodzielnie powddke - do

wskazania w sprawie wtasciwego pozwanego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 80 ust. 1 u.g.n. przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, art. 64 k.p.c. przez jego zastosowanie oraz obraze art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c., art. 199 § 2 i art. 350 k.p.c. Powotujgc
sie na te podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienie i orzeczenia

Sadu Rejonowego o odrzuceniu pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z uzasadnienia pierwszej podstawy skargi kasacyjnej wynika, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego ,przez jego
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci przez oczywiste
naruszenie art. 80 ust. 1 u.g.n. przez uznanie, ze Prezydent Miasta P. nie ma
zdolnosci sgdowej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego
oraz art. 64 k.p.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy art. 64 k.p.c. jako
przepis ogoélny wobec szczegdlnego przepisu art. 80 ust. 1 u.g.n. nie miat

w sprawie zastosowania”.

Przede wszystkim zarzut naruszenia art. 80 ust. 1 u.g.n. i art. 64 k.p.c.
w sposOb wskazany przez skarzgcg nie uzasadnia oparcia skargi kasacyjnej na
pierwszej podstawie, poniewaz zostata ona zarezerwowana dla naruszen prawa
materialnego. Tymczasem przytoczony zarzut — abstrahujgc od oceny jego
zasadnosci — dotyczy kwestii zdolnosci sgdowej, ktdéra niewagtpliwie nalezy do
zagadnien prawa procesowego, a nie prawa materialnego. Zdolnos¢ sgdowa
oznacza bowiem zdolnos¢ do zajmowania pozycji podmiotu postepowania
cywilnego i jest regulowana przez przepisy prawa procesowego. Zatem juz btedne
ulokowanie omawianego zarzutu w ramach pierwszej zamiast drugiej podstawy
kasacyjnej przesadza o uznaniu opartej na art. art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. podstawy

rozpoznawanej skargi kasacyjnej za nieuzasadniong.

Niezalenie od tego, nie ma tez merytorycznych podstaw do stwierdzenia, ze
zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 80 ust. 1 u.g.n. i art.
64 k.p.c. Wbrew zarzutowi skarzgcej przepis art. 80 ust. 1 u.g.n. nie moze by¢
traktowany jako lex specjalis w stosunku do art. 64 k.p.c. Przyjecie takiej relacji
miedzy wymienionymi przepisami wyklucza przede wszystkim catkowicie odmienny
przedmiot regulacji obu przepisow. Z tresci art. 80 ust. 1 u.g.n. wynika
jednoznacznie, ze w ogdle nie dotyczy on kwestii zdolnosci sgdowej, a reguluje
jedynie sposob i konsekwencje wniesienia przystugujgcego witasciwemu organowi
lub uzytkownikowi wieczystemu sprzeciwu od orzeczenia samorzgdowego
kolegium odwotawczego w sprawie aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze art.

80 ust. 1 u.g.n. stanowi przepis szczegolny w stosunku do art. 64 k.p.c. w zakresie



dotyczacym kwestii zdolnosci sgdowej w procesie wszczetym w sprawie aktualizacji

optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j.

Naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § i 397 § 2 k.p.c. polega —
zdaniem skarzgcej — na niedostatecznym wyjasnieniu podstawy prawnej
zaskarzonego postanowienia, ,w szczegolnos$ci przez brak uzasadnienia
stosowania przepisu art. 64 k.p.c., a nie przepisu art. 80 u.g.n. w sytuacji
wystepowania oczywistej kolizji obu przepiséw i w sytuacji, gdy art. 64 k.p.c. jako
przepis ogoélny wobec szczegdlnego przepisu art. 80 ust. 1 u.g.n. nie miat

W sprawie zastosowania”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. jest uzasadniony, jezeli zaskarzone orzeczenie z powodu istotnych
brakbw w uzasadnieniu nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sad
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 1999 r., IIl CSK 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz.
100 i z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/06, niepubl.). Skarzgca nie wykazata, aby
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia byto dotkniete takimi wadami. Poza tym
omawiany zarzut zostat oparty — jak wykazano wyzej — na btednym zatozeniu, ze
miedzy art. 80 ust. 1 u.g.n. i art. 64 k.p.c. zachodzi kolizia wymagajgca
rozstrzygniecia wedtug zasady lex specialis derogat legi generali. W konsekwencji
nie byto potrzeby — wbrew przekonaniu skarzgcej — rozstrzygania kolizji obu
przepiséw i przedstawiania odpowiedniego uzasadnienia. Zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c. nalezato wiec uznac za

nieuzasadniony.

Naruszenia art. 199 § 2 i art. 350 k.p.c. przez ich niezastosowanie skarzgca
dopatrzyta sie w odrzuceniu pozwu bez wezwania jej do usuniecia braku

formalnego stanowigcego przyczyne odrzucenia.

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustaleh stanowigcych podstawe
faktyczng rozstrzygniecia (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze skarzaca, bedaca
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa, wskazata —
jako pozwanego w sprawie — Prezydenta Miasta P. i oznaczenia strony pozwanej
nie zmienita, mimo ze od dnia 12 lutego 2007 r. dziatala w sprawie

z profesjonalnym petnomocnikiem. Pozew zatem - jak trafnie uznat Sad



odwotawczy — podlegat odrzucenia, poniewaz bedgcy organem wykonawczym
miasta na prawach powiatu (gminy) Prezydent Miasta P. nie ma zdolnosci sgdowej
(art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Btedne jest przekonanie skarzgcej, ze stwierdzony brak
zdolnosci sgdowej strony pozwanej podlegat usunieciu. Uzupetnienie w zakresie
zdolnosci sadowej na podstawie art. 199 § 2 w zwigzku z art. 70 k.p.c. dotyczy
bowiem tylko brakéw usuwalnych. Tymczasem stwierdzony w sprawie brak
zdolnosci sgdowej ma charakter nieusuwalny. W doktrynie i judykaturze przyjmuje
sie zgodnie, ze brak zdolnosci sgdowej nie moze by¢ uzupetniony na podstawie art.
70 k.p.c. przez wstgpienie do udzialu w sprawie podmiotu posiadajgcego te
zdolno$¢ w miejsce podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci sgdowej. Poniewaz brak
zdolnosci sgdowej odnosi sie do podmiotu bedgcego strong procesowa, to
konieczng przestankg uzupetnienia tego braku jest zachowanie tozsamosci stron, a
wiec takiego stanu rzeczy, w ktorym zaréwno przed uzupetnieniem, jak i po
uzupetnieniu braku zdolnosci sgdowej strong pozostaje ta sama jednostka (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., Il CZP10/01, OSNC 2001,
nr 10, poz. 147). W rozpoznawanej sprawie ten warunek nie zostatby spetniony,
poniewaz w miejsce pozwanego Prezydenta Miasta P. musiatby wstgpi¢ Skarb
Panstwa. Tymczasem przepis art. 70 k.p.c. wyklucza wyeliminowanie jednostki
pierwotnie wskazanej jako strona i wprowadzenie w jej miejsce do procesu zupetnie
innego podmiotu, posiadajgcego zdolnos¢ sadowg (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2004 r., | CK 131/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 156).

Podnoszgc w ramach drugiej postawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 350
k.p.c., skarzgca nie wyjasnita, na czym polega jego naruszenie i jaki mogto miec
ono wpltyw na wynik sprawy. Uzasadnienie podstawy kasacyjnej zostato bowiem
ograniczone do wyjasnienia naruszenia art. 199 § 2 k.p.c. Omawiany zarzut nie
podaje sie zatem kontroli kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114). Ubocznie
nalezy jedynie zauwazyé, ze przepis art. 350 k.p.c. dotyczy prostowania omytek
sadu. Sprostowanie omytek dotyczgcych oznaczenia stron jest zatem mozliwe
jedynie wowczas, gdy sg one nastepstwem niestarannosci sgdu. Na podstawie art.
350 k.p.c. nie moze natomiast dochodzi¢ do podmiotowego przeksztatcenia
powodztwa, z obejsciem witadciwych przepiséw (art. 194-198 k.p.c.). Zmiana
oznaczenia strony na podstawie art. 350 k.p.c. jest mozliwa jedynie wtedy, gdy



w sentencji orzeczenia sgd oznaczyt strone niezgodnie z zebranym w sprawie
materiatem. Jest ona zatem niedopuszczalna wéwczas, gdy powdd wskazat jako
strone pozwang osobe nie posiadajgcg zdolnosci sgdowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., [| CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16
I postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1982 r., Il CZ 122/82,
niepubl.).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 k.p.c.).



