Sygn. akt Il CSK 704/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Bank Spotki Akcyjnej

przeciwko A.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanego kwote 3600zt tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lipca 2008 r. oddalit apelacje powodowego
Banku od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 kwietnia 2008 r., ktory po
ponownym rozpoznaniu sprawy, po raz drugi oddalit powodztwo o zaptate kwoty
444 332,41 zt z tytutu odszkodowania.

Rozstrzygniecie to Sad Apelacyjny opart na nastepujgcych aprobowanych
ustaleniach Sgdu Okregowego:

Powodowy Bank miat wobec Spétki cywilnej ,B.” wierzytelnos¢ z tytutu umowy
kredytowej zabezpieczong miedzy innymi zastawem rejestrowym na mieniu tej

Spotki, ktére weszto do masy upadtosci.

Pozwany, jako syndyk masy upadtosci tejze Spotki, sprzedawat jej mienie
I udzielajgc odpowiedzi temu Bankowi, co do terminu zaspokojenia zastawnika,
stwierdzit, ze art. 117 § 4 prawa upadtosciowego okresla gtéwnie strone techniczng
podziatu kwot uzyskanych ze zbycia majatku upadtego bedgcego w posiadaniu
syndyka, na ktorym ustanowiony jest zastaw rejestrowy, natomiast przy
zaspakajaniu wierzytelnosci wynikajgcych z tego zastawu ma zastosowanie art. 20
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow. Wobec istnienia naleznosci
pracowniczych do zaspokojenia w wysokosci okoto 4 min zt, zaspokojenie ich
wyprzedza w Kolejnosci zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem
rejestrowym. Zaproponowat powodowemu Bankowi zrzeczenie sie zastawu
rejestrowego celem umozliwienia dalszego prowadzenia postepowania
upadtosciowego oraz aby powodowy Bank zapewnit dalszg ochrone obiektéw
upadtej Spoétki z uwagi na brak srodkéw do zapewnienia tej ochrony we wtasnym

zakresie.

Powodowy Bank nie przystat na te propozycje i zazadat rozliczenia ze
sprzedazy mienia. Wowczas pozwany przedstawit zestawienie przychodow ze
sprzedazy, z ktérego wynikato, ze kwota uzyskana za sprzedazy wyniosta
510.605,69 zl, a tgczne koszty sprzedazy 501.792,27 zt.

Poniewaz powdd nadal kwestionowat przyjetg przez pozwanego kolejnosc

zaspokojenia i wysokosC kosztéw, ktére byty zatwierdzane przez Sedziego



Komisarza, pozwany zwrocit sie do tego Sedziego o wyjasnienie i na jego polecenie
przekazat powodowemu Bankowi roznice miedzy dochodem uzyskanym ze

sprzedazy majatku objetego zastawem, a kosztami sprzedazy tych sktadnikow.

Powodowy Bank w porozumieniu z pozwanym zajmowat sie ochrong
obiektow, w ktérych znajdowato sie mienie ruchome objete zastawem po
ogtoszeniu upadtosci w okresie od 14 stycznia 2002 r.- do 31 pazdziernika 2002 r.

ponoszgc wszelkie koszty z tym zwigzane.

Postepowanie upadtosciowe zostato umorzone prawomocnym

postanowieniem z dnia 8 czerwca 2006 r.

Nie podzielit jednak, co do zasady, Sgd Apelacyjny oceny jurydycznej Sgdu
Okregowego przyjmujgcej, ze materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art.102 pr. upadt. Przepis ten dotyczy
wprawdzie, jak przyjat Sad Okregowy, odpowiedzialnosci jedynie za szkody
wyrzgdzone niesumiennym petnieniem obowigzkow syndyka, zatem ciezar
wykazania tej przestanki spoczywa na osobie wystepujgcej z roszczeniem
odszkodowawczym przeciwko syndykowi, jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego
za niesumiennos¢ pozwanego jako syndyka nalezato uzna¢ bezpodstawne
zaliczenie niektérych wydatkow do przedstawionego przez niego rozliczenia
kosztow sprzedazy przedmiotéw objetych zastawem rejestrowym. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze gdyby syndyk prawidtowo prowadzit
rozliczenie kosztow sprzedazy przedmiotéw objetych zastawem i zaliczyt koszty
konieczne, to powodd zaspokoitby sie w wyzszej kwocie, jednakze nie wykazat
wysokosci poniesionej szkody. Przyjecie rozumowania powodowego Banku
oznaczatoby odwrdécenie ciezaru dowodu wbrew regule wynikajgcej z art. 6 k.c.
Zgtaszajgc zastrzezenia do przedtozonego przez pozwanego syndyka rozliczenia
kosztow, nie sprecyzowat jakich kosztébw nie uznaje, co uniemozliwito

zweryfikowanie wysokosci szkody.

Powodowy Bank w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach

wymienionych w art. 398§ 1 i 2 k.p.c. zarzucit naruszenie:

- art. 386 § 6 k.p.c. przez nieuwzglednienie oceny prawnej i wskazan co do

dalszego postepowania zawartych w wyroku Sgdu Apelacyjnego uchylajgcym



pierwszy wyrok i przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania, i obcigzenie
go, zamiast pozwanego, ciezarem wykazania zasadnosci poniesienia wydatkéw

ujetych w zestawieniu kosztow przy sprzedazy rzeczy obcigzonych zastawem,
- art.233 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez:

a/ uznanie, ze lista wydatkow zwigzanych z realizacjg sprzedazy zastawu
rejestrowego przedtozona przez pozwanego oraz wykaz sprzedanych przedmiotéw
zastawu rejestrowego ze wskazaniem przypadajgcych na kazdy przedmiot
kosztéw, stanowity dowod potwierdzajgcy twierdzenia powoda o zasadnosci
zaliczenia wydatkow do kosztéw sprzedazy, w sytuacji, w ktorej stanowity jedynie
twierdzenia pozwanego sporzgdzone na potrzeby niniejszego postepowania, ktore

powinny dopiero by¢ poparte dowodami;

b/ uznanie iz faktury i rachunki przedstawione przez pozwanego stanowig
dowod zasadnosci zakwalifikowania wydatkdw wynikajgcych z tych faktur do

kosztow sprzedazy,

¢/ uznanie, iz powdd nie wykazat wysokosci szkody, w sytuacji gdy wskazana
w pozwie tj. kwota 444.332,41 znajdowata potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym, w szczegolnosci w zestawieniu kosztow zatgczonych do pisma

pozwanego z dnia 5 maja 2003 r.,

d/ uznanie, iz to powdd powinien wykaza¢ dowody potwierdzajgce zasadnosé
zakwalifikowania wydatkéw do kosztow sprzedazy, w sytuacji gdy fakt zasadnosci

podniost pozwany, wywodzgc z niego skutki prawne.
W ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie:

- art. 6 k.c. w zwigzku z art.102 i art.117§ 4 pr. upadt. z 24 pazdziernika
1934 r. przez btedng wykladnie polegajacg na uznaniu, iz ciezar dowodu
zasadnosci zakwalifikowania poszczegdlnych wydatkéw do kosztéw sprzedazy
rzeczy obcigzonych zastawem rejestrowym spoczywa na poszkodowanym,
w sytuacji gdy z tych przepisow wynika, iz to syndyk zobowigzany jest wykazac
zasadnos¢ zaliczenia poszczegolnych wydatkéw do kosztow sprzedazy
I w konsekwencji uznania, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za

dochodzong szkode;



- art. 117 § 4 pr. upadt. przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
do kosztow sprzedazy rzeczy obcigzonej zastawem rejestrowym mozna zaliczy¢
wydatki zwigzane z utrzymaniem, przechowywaniem, zabezpieczeniem czy
inwentaryzacjg rzeczy obcigzanych zastawem, w sytuacji gdy z tego przepisu
wynika, iz do kosztéw sprzedazy rzeczy obcigzonej zastawem rejestrowym mozna
zaliczy¢ wytagcznie wydatki na samg czynnosC¢ sprzedazy, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, iz wydatki wynikajgce z faktur
i rachunkow zatgczonych do pisma procesowego pozwanego z dnia 20 wrzes$nia
2007 r. tj. koszty energii elektrycznej, gazu, ochrony obiektu, wynagrodzenia
pracownikOw oraz zwigzane z nimi obcigzenia publicznoprawne (podatek, sktadki
ZUS), wydatki na materiaty biurowe, ustugi telefoniczne stanowig koszty sprzedazy

rzeczy obcigzonych zastawem oraz

- niezastosowanie art.102 w zwigzku z art.117 § 4 pr. upadt. do ustalonego
stanu faktycznego i uznanie, ze pozwany nie wykazat sie niesumiennoscig
zaliczajgc wskazane powyzej wydatki do koszéw sprzedazy i pomniejszajgc kwote

uzyskang ze sprzedazy rzeczy obcigzonych zastawem o te wydatki;

- art.102 pr. upadt. przez niewtasciwe zastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego i uznanie, ze przedstawienie przez syndyka listy wydatkéw zwigzanych
z realizacjg sprzedazy przedmiotu zastawu rejestrowego oraz wykazu przedmiotéw
zastawu ze wskazaniem przypadajgcych na kazdy przedmiot kosztéw stanowito
wywigzanie sie przez syndyka z obowigzku rozliczenia sie z wierzycielem
i Swiadczyto o0 sumiennym wywigzaniu sie przez niego z obowigzkdw,
a nieuwzglednienie faktu, iz o niesumiennosci syndyka swiadczg: pismo z dnia
12.12.2001 r., w ktérym wskazuje iz w pierwsze] kolejnosci nalezy zaspakajac
naleznosci pracownicze, i z dnia 8.01.2002 r. oraz 25.01.2002 r. w ktorych

proponowat, by powdd zrzekt sie zastawu rejestrowego i zamienit na zwykty.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenie i zmiane przez uwzglednienie

powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania oraz kwestionujgce dokonane
ustalenia faktyczne. W tym przedmiocie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w ramach drugiej podstawy zostata oparta miedzy innymi na
niedopuszczalnym zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry w art. 398 § 3
k.p.c. zostat wytgczony z podstaw kasacyjnych. Niezaleznie od tego skarzacy
uzasadnia naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. dokonaniem przez
Sad btednej subsumcji materiatu dowodowego, co mogitby zwalczaé zarzutem

naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego, czego jednak nie czyni.

Nie naruszyt tez Sad Apelacyjny art. 386 § 6 k.p.c., bowiem ciezarem
wykazania zasadnosci poniesienia  przedstawionych w zestawieniu kosztow
zwigzanych ze sprzedazg przedmiotow objetych zastawem rejestrowym obcigzyt
pozwanego a nie skarzgcego. Prawidtowo dokonat tez Sad Apelacyjny oceny tej
zasadnosci i uznat za uzasadnione tylko koszty zuzycia energii elektrycznej, gazu,
ochrony obiektow, w ktérych byly przechowywane skiadniki masy upadtosci

i wynagrodzenia pracownikdw zajmujgcych sie sprzedaza.

Nie ma tez racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art.102
i 117 § 4 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (dalej jako pr.upadt.). Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad
Apelacyjny dokonat prawidiowej wykfadni tych przepiséw. Poniewaz art. 117 § 4 pr.
upadt. nie definiuje pojecia ,kosztow sprzedazy’, stanowigc jedynie, ze
z osiggnietej ceny bedg pokryte Kkoszty sprzedazy przedmiotu zastawu
rejestrowego, a nastepnie zaspokojone wierzytelnosci zabezpieczone zastawem
rejestrowym ustanowionym na sprzedanych przedmiotach, Sgd Apelacyjny stusznie
nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze przez pojecie ,koszty sprzedazy” nalezy
rozumie¢ koszty zwigzane z samym aktem sprzedazy, bez poniesienia ktdrych
sprzedaz nie bylaby mozliwa i przyjgt, ze wysokos¢ tych kosztéw determinujg
okolicznosci w jakich skfadniki majgtku byty sprzedawane w okresie od 14 sierpnia
2001 r. do 10 lutego 2003 r., a wiec takze koszty zuzycia energii elektrycznej
w pomieszczeniach, w ktérych byly przechowywane sktadniki masy upadtosci,

zuzycia gazu, ochrony obiektéw i wynagrodzenia pracownikdéw zajmujgcych sie



sprzedazg oraz zwigzane z nimi obcigzenia publicznoprawne (podatek, skfadki
ZUS-u).

Skarzacy konstruujgc zarzuty skargi kasacyjnej popada w sprzecznos$¢, raz
bowiem zarzuca, naruszenie art. 117 § 4 pr. upadt. przez btedng wyktadnie
I niewtasciwe zastosowanie, drugi raz przez jego niezastosowanie (str. 3 skargi
kasacyjnej). Taka sama sprzecznos¢ dotyczy zarzutu naruszenia art.102 pr.

upadt.

Nieporozumieniem jest zwalczanie przez skarzgcego stanowiska Sadu
Apelacyjnego rzekomo przyjmujgcego, ze przedstawione przez pozwanego listy
wydatkdéw zwigzanych z realizacjg sprzedazy przedmiotu zastawu rejestrowego,
Swiadczg o sumiennym wywigzaniu sie przez niego jako syndyka z obowigzkéw,
skoro Sad takiego stanowiska nie zajat. Wrecz przeciwnie, Sad Apelacyjny nie
podzielit oceny jurydycznej Sgdu Okregowego przyjmujgcej, ze dziatania syndyka
nie byly  nacechowane niesumiennoscia  rodzgcg  odpowiedzialnosc
odszkodowawczg. Oceniajgc odpowiedzialno$¢ pozwanego jako syndyka na
podstawie art. 102 pr. upadt., odwotat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i uznat, ze odpowiedzialnosc¢ ta jest oparta na winie umysinej oraz niedbalstwie,
a ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywa na stronie powodowe].
W konsekwencji przyjat, ze niesumiennoS¢ pozwanego syndyka w petnieniu
obowigzkéw wyraza sie m.in. w bezpodstawnym zaliczeniu przez niego do
kosztéw sprzedazy niektorych wydatkow np. wyceny zuzycia wody, $ciekow,
wymiany pieca, ze nie ulega watpliwosci, iz gdyby syndyk prawidtowo prowadzit
i zaliczyt do kosztow sprzedazy tylko wydatki konieczne, to skarzgcy zaspokoityby
sie w wyzszej sumie niz uzyskana. Uznat wiec, ze powdd ponidst szkode, jednakze
wbrew obowigzkowi spoczywajgcemu na nim zgodnie z art.6 k.c., nie wykazat jej

wysokosci, a nawet cofngt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ skutecznie zwalczane,
albowiem w przedmiocie wyktadni art.102 pr. upadt. jest ono zgodne ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu, do ktérego odwotat sie
Sad Apelacyjny oraz w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006. Il CSK 48/06 (LEX nr

398405), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie o zasagdzenie



odszkodowania na podstawie art. 102 pr. upadt. obowigzek udowodnienia
wszystkich przestanek tej odpowiedzialnosci odszkodowawczej spoczywa ha
powodzie, niezaleznie od tego, czy pozwany sprostat obowigzkowi wykazania
celowosci wydatkbw na etapie postepowania upadfosciowego. Rzeczag
dochodzgcego odszkodowania bedzie wykaza¢, na czym polegata wina
zobowigzanego do naprawienia szkody. Natomiast przyjete przez Sgd Apelacyjny
rozumienie pojecia , koszty sprzedazy” znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 7 czerwca 2006 r., lll CZP 34/06 (OSNC 2007 nr 4, poz. 50),
w ktorej Sad Najwyzszy dokonat wprawdzie wyktadni art. 345 pr. upadt. i napr.,
jednakze zawiera on podobne rozwigzanie jak majgcy w sprawie zastosowanie art.
117 § 4 pr. upadt.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy skarge kasacyjng, jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw, oddalit (art. 398 ** k.p.c.) i orzekt o kosztach na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 398% i art. 391 k.p.c.



