POSTANOWIENIE Z DNIA 19 MAJA 2009 R.
Il KK 169/08

1. W procesie delegowania sedziego sgdu wojskowego do petnienia
obowigzkow sedziowskich lub wykonywania czynnosci administracyjnych w
innym sadzie (albo w Departamencie Sgdow Wojskowych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci), pozycja Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Obrony Narodowe;j
nie jest rownorzedna.

2. Wady procesu delegacji sedziego sgdu wojskowego majg rozny sku-
tek, w zaleznosci od tego, na jakim etapie decyzyjnym wystepujg. Te z nich,
ktére dotyczg decyzji podejmowanej przez Ministra Sprawiedliwosci, na ogot,
skutkujg nienalezytg obsadg sgdu, gdyz w wyniku ich zaistnienia, sedzia fak-
tycznie nie uzyskuje upowaznienia do orzekania w innym sadzie niz ten, ktory
wskazany zostat w jego akcie nominacyjnym (i tym samym jest jedynym, do
orzekania w ktorym ten sedzia jest upowazniony). Taki sam skutek bedzie
miat brak zgody sedziego sadu wojskowego na delegacje trwajgcg ponad 3
miesigce. Natomiast wady zaistniate w procesie podejmowania decyzji przez
Ministra Obrony Narodowej powoduja, ze sedzia nie uzyskuje zgody na zmia-
ne miejsca petnienia stuzby wojskowej. W tym ostatnim zatem wypadku, nie

mogg one spowodowac skutku okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przewodniczacy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie SN: J. Grubba (sprawozdawca), P. Kalinowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Goszczynski.



Sad Najwyzszy w sprawie Rafata K., oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 19
maja 2009 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w
W. na niekorzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 20
lutego 2008 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 listo-
pada 2007 r.,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Rafat K. stangt pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 21 stycznia 2007 r. w W., postugujgc sie nozem dokonat rozboju na
osobie Pawifa K., w ten sposob, ze przystawit do szyi pokrzywdzonego noz, a
nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia portfel z zawartoscig dowodu osobi-
stego, kart bankomatowych, legitymacji ubezpieczeniowej, wydrukow banko-
wych, zaswiadczenia ZUS, karty gwarancyjnej oraz pieniedzy w kwocie 110 zi
na szkode Pawila K., przy czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat
od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne
przestepstwo umysine.

Czyn ten zakwalifikowano z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 listopada 2007 r. uznat oskar-
zonego za winnego popetnienia zarzuconego mu przestepstwa i skazat go na
kare 6 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, ktory pod-

nidst zarzut naruszenia przepiséw procedury karnej: art. 9 k.p.k., 5 § 2 k.p.k.,



7 k.p.k., 4 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu ustalenia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i bezpodstawnym daniu wiary zezna-
niom pokrzywdzonego oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajg-
cego na ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu. Wska-
Zujgc na powyzsze obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r. zmienit zaskar-
zony wyrok w ten sposéb, ze przyjat, iz oskarzony w trakcie rozboju postugi-
wat sie nieustalonym przedmiotem, czym wyczerpat dyspozycje art. 280 § 1
k.kK. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i skazat go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W pozostatej czesci utrzymano wyrok w mocy.

To orzeczenie zaskarzone zostato kasacjg Prokuratora Apelacyjnego w
W., ktéry podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego — art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 i 2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, a polegajacego na procedowaniu przez Sad nienalezycie obsadzony,
przez to, ze na rozprawach orzekat nieprawidtowo delegowany do Sadu
Okregowego Sedzia Wojskowego Sgdu Garnizonowego, gdyz wspotuczestni-
czgcy w delegowaniu sedziego z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej —
Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego — nie mégt skutecz-
nie realizowaé uprawnien Ministra Obrony Narodowej, okreslonych w przepi-
sach art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw
wojskowych (Dz. U. Nr 117, poz. 753 ze zm.). Podnoszgc powyzsze prokura-
tor wnidst o uchylenie wyrokéw: Sgdu Apelacyjnego i Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Na gruncie niniejszej sprawy rozpoznajgcy kasacje Sad Najwyzszy w

sktadzie trzech sedziow postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2008 r. zdecydo-



wat sie na wystgpienie w trybie art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym do po-
wiekszonego sktadu tego Sgdu o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego bu-
dzgcego powazne watpliwosci co do wyktadni prawa:

- ,Czy Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego Minister-
stwa Obrony Narodowej moze skutecznie realizowa¢ uprawnienia Ministra
Obrony Narodowej wynikajgce z tresci art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sgdoéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz.
1676 ze zm.), dysponujgc upowaznieniem Ministra?”

Sad Najwyzszy w skiadzie siedmiu sedzidéw postanowieniem z dnia 27
stycznia 2009 r., | KZP 24/08, odmodwit podjecia uchwaty. Jednoczesnie w
uzasadnieniu orzeczenia sformutowano teze nastepujgcej tresci: ,Jezeli czyn-
nosci, prowadzone w ramach porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z Mini-
strem Obrony Narodowej przewidzianego w art. 26 § 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr
226, poz. 1676 ze zm.), byty ze strony Ministra Obrony Narodowej podejmo-
wane i dokumentowane od dnia 1 stycznia 2007 r. przez Dyrektora Departa-
mentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej w oparciu 0 upowaznienie z dnia
27 czerwca 2006 r., udzielone przez Ministra Dyrektorowi Departamentu Kadr
i Szkolnictwa Wojskowego tego Ministerstwa (Dz. Urz. MON Nr 12, poz. 163),
ktory to departament zniesiono z dniem 31 grudnia 2006 r., to byty to dziata-
nia podmiotu nieuprawnionego do ich podejmowania, co oznacza, ze nie do-
szto wowczas w sposob prawidtowy do porozumienia, od ktérego ustawa uza-
leznia delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego sgdu wojskowe-
go do innego sgdu” (OSNKW 2009 ., z. 3, poz. 20).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut podniesiony w kasacji nie moze zosta¢ uznany za zasadny.



Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze kasacja kwestionuje wytgcz-
nie prawidtowos¢ delegowania sedziego sgdu wojskowego orzekajgcego w
niniejszej sprawie, ze wzgledu na to, ze w ocenie skarzgcego — wspotuczest-
niczgcy w procesie delegowania sedziego (z upowaznienia Ministra Obrony
Narodowej) Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego — nie
miat uprawnien okreslonych w przepisach art. 26 § 1 i 2 u.s.w. Zagadnienie to
zostato rozstrzygniete uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2009 r., w ktérej sformutowano poglad, ze: ,Minister Obrony
Narodowej, w ramach wymaganego przez art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr
226, poz. 1676 ze zm.) porozumienia sie z nim Ministra Sprawiedliwosci, jako
warunkujgcego delegowanie sedziego sgdu wojskowego, za jego zgodg, do
innego sadu lub organu, moze realizowaC swoje uprawnienia osobiscie lub w
zastepstwie bgdz z upowaznienia przez sekretarza lub podsekretarza stanu w
Ministerstwie Obrony Narodowej. Moze on jednak takze powierzy¢ zatatwia-
nie w jego imieniu spraw w tym zakresie, a wiec przeprowadzanie czynnosci
niezbednych do powstania takiego porozumienia i potwierdzenia jego zaist-
nienia, innemu, upowaznionemu przez siebie w trybie okreslonym w art. 268a
Kodeksu postepowania administracyjnego, pracownikowi tego Ministerstwa, a
wiec rowniez dyrektorowi odpowiedniego departamentu” (I KZP 23/08,
OSNKW z 2009, z. 3, poz. 19).

Na gruncie zatem poglgdu zaprezentowanego w zacytowanej uchwale
nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu sformutowanego w kasacji.

Poniewaz jednak rozpoznawana kwestia wprost dotyczy nalezytej ob-
sady sadu, ktéry rozpoznat niniejszg sprawe w pierwszej instancji, a wiec za-
gadnienia objetego zakresem tzw. bezwzglednej przestanki odwotawczej

sformutowanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad Najwyzszy zobligowany byt



dyspozycjg art. 536 k.p.k., do rozpoznania kasacji w zakresie szerszym niz
objety granicami podniesionego zarzutu.

Bezsprzecznie zagadnieniem kluczowym dla rozstrzygniecia, czy Sad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe byt nalezycie obsadzony byto ustalenie prawi-
dtowosci procesu delegowania sedziego sgdu wojskowego do orzekania w
sadzie powszechnym. Zgodnie z dyspozycjg art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. 2007 r. Nr 226,
poz. 1676) Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Na-
rodowej moze delegowac sedziego na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w
roku kalendarzowym, do petnienia obowigzkéw sedziowskich lub wykonywa-
nia czynnosci administracyjnych w sadzie powszechnym, zas za zgodg se-
dziego, omawiany okres delegowania moze trwacC dtuzej niz 3 miesigce.
Wchodzgcy w sktad sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie mjr Arkadiusz M.
zostat delegowany w dniu 31 pazdziernika 2006 r. do petnienia obowigzkow
sedziowskich w Sgdzie Okregowym w W., w terminie od dnia 1 stycznia 2007
r. do dnia 30 czerwca 2007 r. Delegacje te z upowaznienia Ministra Sprawie-
dliwosci podpisat Podsekretarz Stanu, zas z upowaznienia Ministra Obrony
Narodowej — Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego. Kolejna
delegacja zostata udzielona temu sedziemu w dniu 18 kwietnia 2007 r. i zo-
stata podpisana przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
oraz Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Obrony Narodowej —
obejmowata okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.

W Swietle uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopa-
da 2007 r. (BSA | 4110-5/07, OSNKW 2008 r., z. 3, poz. 23) ,ustawowe
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia
obowigzkdéw sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001

r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)



moze byC¢ w jego zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministréw, tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z
jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow) wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu’.
PrzyjaC zatem nalezy, ze omowione dokumenty nie nasuwajg zastrzezen w
czesci, w jakiej dotyczg decyzji podjetych z upowaznienia Ministra Sprawie-
dliwosci.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy sytuacje po stronie Ministra Obrony
Narodowej wspotuczestniczgcego w porozumieniu, ktérego skutkiem jest de-
legowanie przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego sgdu wojskowego do sg-
du powszechnego. Witasnie na tym tle Sad Najwyzszy wyrazit dwa przytoczo-
ne juz wyzej poglady. W uchwale z dnia 27 stycznia 2009 r. dopuscit mozli-
wosC realizowania uprawnien Ministra Obrony Narodowej w zakresie delego-
wania sedziego sgdu wojskowego przez upowaznionego przez niego pracow-
nika tego Ministerstwa, w tym rowniez dyrektora odpowiedniego departamen-
tu. To stwierdzenie jednak, jak rowniez wskazano juz wyzej, moze zostac
uznane za przesgdzajgce jedynie o bezzasadnosci zarzutu podniesionego w
skardze kasacyjnej, nie rozstrzyga natomiast wszystkich watpliwosci zwigza-
nych z delegowaniem sedziego orzekajgcego w sktadzie sgdu rozpoznajgce-
go sprawe w pierwszej instancji. Watpliwosci te dotyczg drugiej delegacii
udzielonej mjr Arkadiuszowi M. w dniu 18 kwietnia 2007 r. (obejmujgcej okres
od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.) i podpisanej z upowaznie-
nia Ministra Obrony Narodowej przez Dyrektora Departamentu Kadr w tym
Ministerstwie. Podstawg do przekazania takich kompetencji byto upowaznie-
nie Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. MON Nr
12, poz. 163), w ktorym wskazywano, ze na podstawie z art. 268a k.p.a. w

zw. z § 2 pkt 14 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1996 r. w



sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Obrony Narodowej (Dz. U.
Nr 94, poz. 426) Minister upowaznit Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnic-
twa Wojskowego m. in. do podpisywania decyzji w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sgdéw wojskowych. Problem powstaty na gruncie rozstrzygania niniejszej
sprawy wigze sie jednak z tym, ze z dniem 1 stycznia 2007 r. doszto do zmian
organizacyjnych w strukturze Ministerstwa Obrony Narodowej. Nowym statu-
tem tego Ministerstwa zniesiono Departament Kadr i Szkolnictwa Wojskowe-
go, a W jego miejsce utworzono Departament Kadr oraz Departament Nauki i
Szkolnictwa Wojskowego (§ 2 pkt 5i 7 Statutu MON — zatgcznik do zarzgdze-
nia Nr 160 Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2006 r. — M. P. Nr
76, poz. 768). Oznacza to, ze z chwilg likwidacji tego departamentu i utwo-
rzenia w jego miejsce dwoch nowych jednostek organizacyjnych, wskazane
upowaznienie przestato prawnie funkcjonowac, gdyz nie zostato udzielone
imiennie wskazanej osobie fizycznej, lecz Dyrektorowi Departamentu, ktéry
jako taki przestat istnie¢. Bezsprzecznie ma zatem racje Sgd Najwyzszy w cy-
towanym juz postanowieniu sktadu siedmiu sedziow z dnia 27 stycznia 2009
r., twierdzgc, ze w zaistniatej sytuaciji ,nie doszto w sposob prawidtowy do po-
rozumienia, od ktérego ustawa uzaleznia delegowanie przez Ministra Spra-
wiedliwosci sedziego sgdu wojskowego do innego sgdu”. Tak wiec proces de-
legowania sedziego wojskowego do orzekania w sgdzie powszechnym jest w
tych warunkach niewatpliwie dotkniety wada.

Jednoczesnie nie mozna jednak przyjgc, ze stwierdzenie istnienia omo-
wionej wady procesu delegowania automatycznie oznacza zachodzenie bez-
wzglednej przestanki odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Rzecz bowiem w tym, ze w procesie delegowania sedziego sagdu wojskowego

do petnienia obowigzkéw sedziowskich lub wykonywania czynno$ci admini-



stracyjnych w innym sgdzie (albo w Departamencie Sgdéw Wojskowych Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci), pozycja Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Obrony
Narodowej nie jest rownorzedna (odmienny poglad zaprezentowat Sgd Naj-
wyzszy m. in. w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., WA 39/07, R-OSNKW
2007 r., poz. 2694).

W tym miejscu, na poparcie powyzszego stwierdzenia konieczne jest
odwotanie sie do tresci ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadow wojskowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676). Zgodnie
z art. 5 tej ustawy, nadzor nad dziatalnoscig sgdow wojskowych zostat oddany
w kompetencje trzech réznych organow:

- nadzoér w zakresie orzekania sprawuje Sgd Najwyzszy (§ 1);

- nadzor w zakresie organizacji i dziatalnosci administracyjnej sprawuje
Minister Sprawiedliwosci (§ 2);

- nadzor w zakresie czynnej stuzby wojskowej zotnierzy petnigcych
stuzbe w sgdach wojskowych sprawuje Minister Obrony Narodowej (§
3).

Jak zatem widac¢ z powyzszego, kompetencje nadzorcze nad sgdownic-
twem wojskowym Ministra Obrony Narodowej ograniczajg sie jedynie do kwe-
stii zwigzanych z tym, ze sedziowie orzekajgcy w tych sgdach sg jednocze-
$nie zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej. Nie mozna zapomina¢ bowiem,
ze sgdy wojskowe sg jednoczesnie jednostkami wojskowymi (art. 2 u.s.w.),
zas sedzig sgdu wojskowego — oficer petnigcy zawodowg stuzbe statg (art. 22
§ 1 u.s.w.). Minister ten nie ma natomiast zadnych kompetencji nadzorczych
w zakresie orzecznictwa tych sgadow, jak i organizacji i dziatalno$ci admini-
stracyjnej. (...)

Przede wszystkim zas nalezy dostrzega¢ i z punktu widzenia niniej-

szych rozwazan stanowczo podkresli¢ to, ze osobg ostatecznie delegujgca
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sedziego sadu wojskowego jest wytgcznie Minister Sprawiedliwosci, nie zas
obaj Ministrowie. Wynika to ze sformutowania: ,Minister Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej moze delegowac¢ sedziego’,
ktérym postuguje sie art. 26 § 1 u.s.w. (Minister Sprawiedliwosci moze dele-
gowac, nie zas Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej mogg delegowac).

Delegacji dokonuje zatem Minister Sprawiedliwosci po uzyskaniu zgody
Ministra Obrony Narodowej na czasowe opuszczenie przez sedziego (bedg-
cego zotnierzem) jednostki wojskowej, w ktorej dotychczas petnit czynng
stuzbe. W tym wiasnie znaczeniu, do delegacji moze dojs¢ jedynie w wyniku
porozumienia obu ministrow, gdyz wigze sie z nig nie tylko zmiana sgdu, w
ktorym sedzia wojskowy orzekat, ale rowniez przerwa w petnieniu stuzby
czynnej w macierzystej jednostce.

Mozna zatem wskazac trzy elementy sktadajgce sie na akt delegowania
sedziego wojskowego:

- decyzja Ministra Sprawiedliwosci w zakresie dotyczgcym orzekania w
innym niz dotychczasowy sad,

- decyzja Ministra Obrony Narodowej w zakresie zgody na zmiane miej-
sca petnienia stuzby i czasowego wykonywania jej w sgdzie bedgcym
inng jednostkg wojskowg lub sgdzie powszechnym,

- zgoda sedziego (w przypadku delegacji trwajgcej dtuzej niz 3 miesig-
ce).

Jak wida¢ z powyzszego, bez zaistnienia ktéregokolwiek ze wskaza-
nych elementow proces delegowania sedziego dotkniety jest wadg. Jednak
wady procesu delegacji sedziego sgdu wojskowego majg rézny skutek w za-
leznosci od tego, na jakim etapie decyzyjnym wystepujg. Te z nich, ktore do-

tyczg decyzji podejmowanej przez Ministra Sprawiedliwosci, na ogét skutkujg
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nienalezytg obsadg sgdu, gdyz w wyniku ich zaistnienia, sedzia faktycznie nie
uzyskuje upowaznienia do orzekania w innym sgdzie niz ten, ktory wskazany
zostat w jego akcie nominacyjnym (i tym samym jest jedynym, do orzekania w
ktérym, ten sedzia jest upowazniony). Taki sam skutek bedzie miat brak zgo-
dy sedziego sgdu wojskowego na delegacje trwajgcg ponad 3 miesigce. Na-
tomiast wady zaistniate w procesie podejmowania decyzji przez Ministra
Obrony Narodowej powodujg, ze sedzia nie uzyskuje zgody na zmiane miej-
sca petnienia stuzby wojskowej. W tym ostatnim zatem przypadku, nie moga
one spowodowac skutku okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Skutek w postaci wad decyzji zezwalajgcej na zmiane miejsca petnienia
stuzby wojskowej w zaden sposéb nie przektada sie na poprawnosc¢ obsady
sadu. Zmiany tej obsady dokonywane za pomocg delegacji i w omawianym
zakresie, nalezg do wylgcznej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. Nato-
miast btedy popetnione przy tej okazji przez Ministra Obrony Narodowej ogra-
niczajg sie do probleméw zwigzanych z administrowaniem tym resortem.
Oczywiste jest, ze majac na uwadze specyfike stuzby wojskowej, Minister
Sprawiedliwosci nie moze dowolnie ,dysponowac” sedziami wojskowymi,
zwtaszcza kierujgc ich do wykonywania obowigzkéw w sgdach powszech-
nych. Stad koniecznos¢ podejmowania decyzji w tym zakresie w porozumie-
niu z Ministrem Obrony Narodowej. Nie mozna jednak, zwtaszcza interpretu-
jac wady takiego porozumienia, zapominac o elementarnej kwestii — a wiec o
tym, ze w zakresie organizacyjnym, zaréwno sgdy powszechne, jak i wojsko-
we, a takze sedziowie w nich orzekajgcy, podlegajg wytgcznie nadzorowi Mi-
nistra Sprawiedliwoéci. Jednoczesnie decyzja o delegowaniu sedziego jest
czynnoscig wykonywang przez tego Ministra w zwigzku z administrowaniem
podlegtym mu resortem (por. uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z

dnia 14 listopada 2007 r.). Minister Obrony Narodowej nadzoruje natomiast
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funkcjonowanie jednostek wojskowych i petnienie w nich stuzby przez Zotnie-
rzy.

Dopiero, majgc na uwadze powyzsze, mozna przystgpi¢ do interpretacji
kolejnego zagadnienia, ktdre wytonito sie przy okazji rozpoznawania niniejszej
sprawy. Jest nim status prawny potwierdzenia Ministra Obrony Narodowej z
dnia 20 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz. MON Nr 7, poz. 95), w ktorym stwierdza
sie, ze: ,Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego, a nastepnie
od dnia 1 stycznia 2007 r. Dyrektor Departamentu Kadr MON — Pan J. OI-
brycht podpisujgc z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej porozumienie
w sprawie delegowania sedziow sgdéw wojskowych do petnienia obowigzkow
sedziowskich lub wykonywania czynnosci administracyjnych (...), dziatat w
imieniu Ministra Obrony Narodowej w ramach upowaznienia tego Ministra
wynikajgcego z art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.)". Jako
podstawe prawng powyzszego potwierdzenia wskazano art. 103 § 1 i art. 104
K.c.

Na wstepie rozwazan nad wskazang kwestig podnies¢ nalezy, ze przy-
wotana podstawa prawna nasuwa daleko idgce watpliwosci, co do jej po-
prawnosci. Akt delegowania sedziego do czasowego petnienia obowigzkow w
innym sadzie, nie jest bowiem ani jednostronng czynnoscig cywilnoprawng
(art. 104 k.c.) ani tym bardziej umowg (art. 103 k.c.), lecz, jak to juz wyzej
podkreslano — ,aktem o charakterze porzgdkowym” zwigzanym z ,admini-
strowaniem dziatem sprawiedliwos¢” (uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyz-
szego z dnia 14 listopada 2007 r.).

Niezaleznie zatem od przywotanej podstawy prawnej, tres¢ cytowanego
potwierdzenia nalezy zinterpretowacé jako oswiadczenie woli Ministra Obrony

Narodowej, wskazujgce, ze nie sprzeciwia sie on petnieniu przez sedziow sg-
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dow wojskowych stuzby poza macierzystymi jednostkami wojskowymi, w tych
przypadkach, w ktoérych, w jego imieniu, delegacje podpisat J. Olbrycht bedg-
cy poczatkowo Dyrektorem Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wyzszego, a
nastepnie, od dnia 1 stycznia 2007 r., Dyrektorem Departamentu Kadr w
MON. Zrozumiatym jest i to, ze potwierdzenie to pojawito sie w sytuacji stwo-
rzonej wydaniem przez Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw postano-
wienia z dnia 27 stycznia 2009 r. (postanowienie Sgdu Najwyzszego | KZP
24/08) i stanowi ono probe konwalidowania skutkow udzielenia delegacji do-
tknietej wadg. Z catg stanowczoscig stwierdzic¢ jednak nalezy, ze konwalidacja
wady w postaci nienalezytej obsady sgdu nie bytaby mozliwa, chocCby z tego
wzgledu, ze prawomochnie zakonczone zostato juz postepowanie karne, ktore
albo zostato przeprowadzone przez nalezycie obsadzony sad, albo nieodwra-
calnie zaistniaty skutki wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak jednak stwier-
dzono wyzej, wady w procesie delegowania sedziego zaistniate po stronie
Ministra Obrony Narodowej nie wywotujg takiego skutku.

Omawiane potwierdzenie ma zatem znaczenie jedynie jako wskazanie,
ze Minister Obrony Narodowej ex post akceptuje opuszczenie macierzystych
jednostek wojskowych przez delegowanych sedziéw, w tych przypadkach, w
ktérych zezwolit na to Dyrektor Departamentu Kadr w tym Ministerstwie.

W sytuacji, gdy w kasacji podniesiono jedynie zarzut nieprawidtowego
delegowania sedziego do orzekania w sktadzie Sgdu pierwszej instancji, po-
wyzsze, wyczerpuje zakres zagadnien niezbednych do rozstrzygniecia w ni-
niejszej sprawie. Nie zachodzg tez zadne inne okolicznosci, niz juz omowio-
ne, nakazujgce rozpoznanie sprawy w granicach szerszych niz podniesione
zarzuty (art. 536 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



